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Die ’tonheil trotsen durft, en door geen vrees bevangen, 
Zijn vaartuig door het meir aan Gods gena betrouwt, 

In de onweerzwangre lucht de stormbui kan zien hangen, 
[En ’trijzend Noodgestarnt’ met kalme borst aanschouwt; 


Naar Noord noch Zuiden vraagt noch kolk noch strandbocht 
[grommen; 


Noch zwarte duikervlucht, die over ’t zeevlak zwiert; 

Noch opgedaagden stoet van woeste waterdrommen, 

Die reeds op lijken vlamt en om verslinding tiert; 

Noch wrakken, wijd in ’trond, van droeve vlootgenooten, 
Wier losgespleten kiel op ’t golfgewemel drijft; î 
aar steeds in ’tvast kuras van Christenmoed besloten, 
Bij ’tgrimmen van den Dood zichzelven meester blijft; 
Wie is die? — Hij alleen, die in zijns Heilands handen, 
[Zijn zucht, zijn gantsche ziel, zijn wil en adem stelt. 

Voor Hem bestaat geen klip, waarop zijn hulk kan standen, 
Voor hem heeft storm en meir slechts ijdel schijngeweld. 2) 


Ik gevoel er behoefte aan bij de opening van de lessen u en 
imijzelven deze woorden van Bilderdijk te herinneren. 

|_ Immers verkeert ons vaderland op dit oogenblik nog in een buiten- 
isewonen toestand. Moge al door Gods wonderlijke goedertieren- 
heid de waarschijnlijkheid, dat ook wij betrokken worden in den 


1) Deze rede werd door mij uitgesproken bij de opening van de 
lessen aan de Theologische School te Kampen, op Vrijdag 25 Bep- 
tember jl. | 0 
2) Bidderdijk, „Onverschrokkenheid”, Krekelzangen, Deel TI, 1822, 
blz. 63. 
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ijselijken oorlog, die Europa op schier ongeëvenaarde wijze teistert, 
minder groot zijn dan in de jongste oogstmaand, toch zou het 
schuldige oppervlakkigheid verraden, wanneer we dezen avond 
saamkwamen in de stemming, dat voor ons land al het gevaar 
stellig geweken is. Dat onze God zoo heerlijk onze Vorstin _ 
en hare raadslieden schraagde, dat de bevelhebbers van leger < 
er vloot zoo vlug en zoo doortastend handelden, dat ons vader- 
land en onze koloniën tot dusver van de gruwelen van den _ 
krijg verschoond bleven, en dientengevolge ook de hoogere , 
Scholen in ons vaderland hare deuren thans weer kunnen ont- 
sluiten, stemme ons allen tot innigen dank — mits aan de 
dankzegging zich pare de vurige smeeking, dat deze duizend- 
werf verbeurde gunste ons bestendigd blijve. if 

Maar juist wijl de lucht boven ons nog zwanger is van on= 
weer, daar is ook niet misplaatst de herinnering van onzen. 
voortreffelijken zanger, dat in den hoogsten zin van het woord 
slechts „onverschrokken” zijn kan, „wie in zijns Heilands han- 
den, zijn zucht, zijn gantsche ziel, zijn wil en adem stelt.” 

Ga dan niet een onzer tot zijnen arbeid in zonder zichalzoo 
aan zijn Zaligmaker te hebben toevertrouwd ! 

Hoofd, voor hoofd hebben we, als docenten en studenten, 
nadrukkelijk beleden, dat onze ziel door wederbarende genade 
tot het nieuwe leven in Christus komen mocht — welnu, kome 
vooral thans, nu er zoo groote druk op heel de natie ligt, uit, 
dat we waarlijk nieuwe schepselen zijn geworden; dat ons, 
Christelijk geloof bij de stormen van het leven geen valsche 
munt wordt bevonden maar munt van het echte gehalte, zoodat, 
we er troost en kracht uit putten voor eigen hart en leven, 
maar er tevens anderen door tot heilige jaloerschheid verwekken. 

Met aandrang roep ik ook U, M. H. Studenten, daartoe op. 
Van uwe leermeesters moogt gij verwachten, dat zij u in ge- | 
loofsoefening ten exempel zullen zijn, maar ook van u mag, ja 
moet geeischt, dat gij naar dit hooge ideaal grijpen zult. De 
studentenwereld ondergaat toch reeds eene evolutie. lets eigen-. 
aardigs zal zij wel blijven, eene maatschappij met hare specifieke | 
levenswet en specifieke gebruiken. Maar onze eeuw wil toch! 
bij lange niet meer dat alles van de studenten, wat hun vroeger 
gegund werd. Zij vraagt van studenten van meet af meer levens- 
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ernst, meer toewijding aan de studie, meer besef van verant- 
woordelijkheid, meer afkeer van wat flauw, van wat zonder pit, 


„van wat ruw en laag is, meer sociaal denken en voelen. Stu- 


denten, die niet buiten het leven willen staan, zien dit in en 
houden er rekening mee. Maar is dan voor studenten in de 
Heilige Godgeleerdheid de eisch te streng, dat van zulk eene 
geweldige krisis, als we thans doormaken, ook de projectie in 
hun leven merkbaar zijn zal? Ik zou u beleedigen, als ik u 
tot een ontkennend antwoord in staat achtte. 

Ja, ik ga nog een stap verder. Sinds het bevel tot mobilisa- 
tie „geen dag te vroeg en geen dag te laat” gegeven en zoo 
voorbeeldig gehoorzaamd werd, is in alle kringen des volks de 
liefde tot onzen geboortegrond ontwaakt op eene wijze, die 
veel goeds voor de toekomst voorspelt. Wat ons als burgers 
van Nederland in religieus en staatkundig opzicht van elkander 
scheidt, blijft ook thans niet verborgen (hoe zou het kunnen ?), 
maar schier allen beseffen toch, dat in de pers en in de raad- 
zaal partijstrijd plichtsverzaking wezen zou. De nood van het 
ééne vaderland staat thans geïukkig op den voorgrond. Het 
besef van saamhoorigheid, het besef, dat we als onderdanen 
ééner Vorstin, als burgers van hetzelfde vaderland één zijn, 
doordringt alle rangen en standen. Hoe lief ons onze taal en 
onze geboortegrond zijn; hoe sterke banden ons binden aan 
het kleine land, dat in de historie zoo gewichtige rol vervulde; 
hoeveel ons aan het behoud onzer koloniën gelegen is; hoe 
hartelijk we verknocht zijn aan ons Vorstenhuis — dat hebben 
we nimmer zóó sterk als in deze hachelijke dagen gevoeld. 

Het gemeenschappelijk vaderland neemt, nu onze mannen en 
onze zonen gereed staan om met heldenmoed te bekampen, wie 
onze neutraliteit schenden en onze grenzen overschrijden dur- 
ven, in onze gedachten, in onze gesprekken en in onze gebe- 
den eene veel ruimere plaats in dan tevoren. Aan Nederland 
en Oranje voelen we ons op ’tnauwst verbonden. Voor de 
onafhankelijkheid van Nederland willen we ons zware geldelijke 
offers getroosten. Ja, als God het van ons vraagt, dan zullen 
we ook onze mannen en onze zonen aanvuren, om moedig voor 
onze vrijheid te strijden. 

Niet waar, zoo is de huidige constellatie ? 
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Welnu dat heeft ook ons op dit oogenblik wat te zeggen. 


Als vanzelf wordt mij daarmede aan de hand gedaan het E 
onderwerp, waarover ik in dit openingswoord tot u spreken wil. — 
Schleiermacher’s worsteling voor de nationale herleving van 


Pruisen — een voorbeeld voor de Dienaren des Woords, zietdaar 
het onderwerp, waarvoor ik uwe aandacht vraag. 


Vreemd zult gij het niet vinden, dat ik, gedachtig aan het 
bekende: „leeringen wekken maar voorbeelden trekken” u met 
Schleiermacher’s aandeel in den Duitschen vrijheidsoorlog ga 
bezighouden. We leven nog in de periode, die ons gedurig 
aanleiding geeft in te denken, hoe Europa van het juk van Na- 
poleon bevrijd werd — al is het natuurlijk, dat deze herinne- 
ringen eenigermate terug gedrongen worden door den schrik- 
kelijken strijd, die wellicht eene wijziging van beteekenis op de 


kaart van ons werelddeel aanbrengen, en voor de historie der — 


volkeren, en daarmede immers ook van Christus’ kerk op aarde 
van groot gewicht zal zijn. Ten vorigen jare vierden we het 
feest onzer onafhankelijkheid. Maar een titan als Napoleon 
liet zich niet zoo spoedig overweldigen. Van Elba wist hij te 
ontsnappen. Op Franschen bodem geland, was het een „veni, 
vidi, vici”. En een weinig tijds daarna was reeds een machtig 
heir verzameld, en moest andermaal — en nu voor goed — het 
zwaard de beslissing geven. 

Zoo kan het dan niet gezocht zijn, dat ik ook thans nog met 


voorliefde terug ga tot wat onmiddellijk na het inluiden der ki 


negentiende eeuw plaatsgreep. En dan ben ik wel op Duitsch- 
land aangewezen. Immers niemand weersprak de begaafde 
historieschrijfster, wier pen moest constateeren na het relaas 
van hetgeen ten onzent de uitwerking van Napoleons neerlaag 
in Rusland was: „Het begin eener algemeene nationale bewe- 
ging, in den zin als de Tugendbund, dat in Duitschland werd, 
was dit alles echter niet. Het blijkt uit geen enkel feit, dat toen 
reeds de opgewekte nationale zin, die zich in Duitschland uitte 
in eene keur van gedichten, in een. nieuw ontwaken van den 


volkszang, in vurige strijdliederen, in eenen brandenden natio-_ 


nalen ijver, ook bij de vrouwen, die hare zonen en echtgenoo- 
ten aanzetten veel meer dan ze terughielden, en die zonder 


$ 
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| aarzelen tot hare trouwringen offerden als eene bijdrage aan de 
schatkist, in Holland veel weerklank vond.” 1) Helmers en Bil- 
_derdijk durfden in hun lied betere dagen aankondigen ; Gijsbert 
Karel van Hogendorp begon in stilte het verzet te organiseeren ; 
in het geheim werden spotdichten vervaardigd; van der Palm 
liet in zijne oratie aan de Leidsche Universiteit de gebruikelijke 
hulde aan den keizer achterwege — maar wat was dit alles 
eigenlijk nog weinig. En dat weinig dateerde nog eerst uit de 
jaren 1811, 1812 en 1813. Het is niet te vergelijken bij wat de 
buren aan onze oostergrens bestonden. Zeker ook in Duitsch- 
land waren niet alle mannen terstond helden. Zoo zal wel niemand 
beweren, dat het den wijsgeer Hegel tot eer verstrekt, dat hij 
in 1806 te Nürnberg een periodiek redigeerde, die zich ken- 
merkte door vriendelijkheid jegens den keizer van Frankrijk. 
Niettemin ontwaakte op Germaanschen bodem de volksgeest 
eerder en veel krachtiger dan ten onzent. Bekend is hoeveel 
de philosoof Fichte hiertoe bijdroeg — aan welke omstandig- 
heid hij het heeft te danken, dat hij een der populairste wijs- 
geeren in zijn vaderland geworden is. In 1805 verloor hij door den 
oorlog het professoraat te Erlangen, en moest hij de wijk nemen 
naar Königsberg, en later zelfs naar Kopenhagen. Daar kon hij 
het evenwel niet uithouden. Ofschoon Pruisen zuchtte onder 
het juk van den tyran, hield hij in den winter van 1808/90 te 
Berlijn zijne geweldige „Reden an die deutsche Nation”, „welche, 
volgens Windelband, das lebendige Denkmal seiner feurigen 
Veberzeugung bleiben und in der Geschichte der Erweckung des 
deutschen Nationalgefühls einen der ersten Plätze einnehmen”. ?) 

Minder algemeen bekend is, dat Schleiermacher in vurig 
patriotisme niet voor Fichte onderdeed. Voor zoover mij be- 
kend is, hebben zij zich niet saam ten strijde aangegord, hoe- 
wel zij zelfs een korten tijd aan de Universiteit te Berlijn ambt- 
genooten waren. Schleiermacher zocht altoos achter het boek 
den auteur, achter een systeem de persoonlijkheid van hem, die 
dit systeem ontwikkelde. Gulweg bekende hij in zijne brieven: 


1) Johanna W. Naber, Geschiedenis van Nederland tijdens de in- 
lijving bij Frankrijk. 

2) Windelband, Die Geschichte der neueren Philosophie, zweiter 
Band, 1899, S 208. 
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„ich kann mit Niemand philosophiren, dessen Gesinnungen mir 
nicht gefällen”. En waar nu dit laatste ook ten opzichte van 
Fichte gold, daar nam hij tegenover hem steeds zekere terug- 
houdendheid in acht. t) Trouwens — vergunt me terloops deze 


opmerking — het was niet alleen met Fichte, dat Schleierma- 4 


cher het niet vinden kon. Hegel en hij waren bepaald elkan- 
ders antipoden. Ofschoon zij te Berlijn saam doceerden — 
Schleiermacher aan de spits van de Theologische en Hegel aan 
die der philosophische faculteit — begrepen zij eigenlijk elkan- 
ders innerlijk wezen in het geheel niet. En zoo kon het wel 
niet uitblijven, dat zij elkander veeleer afstootten dan aantrokken. ?) 

Maar al streden Fichte en Schleiermacher dan niet arm in 
arm, hun strijd was toch tot op zekere hoogte één. In innige 
verknochtheid aan het Duitsche vaderland deden zij voor elkan- 
der niet onder, terwijl zij beide inzagen, dat de natie alleen 
met dappere krijgslieden niet gebaat was. 

Toen Schleiermacher in 1802 op 34-jarigen leeftijd als „Hof- 
prediger” te Stolpe beroepen was, begon hij zijne gedachten 
over den politieken toestand in daden om te zetten. Hij be- 
paalde er zich van toen af niet toe op de studeerkamer eene 
theorie te ontwikkelen, maar hij ging zich ook op praktisch 
gebied bewegen. In zijne preeken kwam hij eenerzijds op 
tegen het kosmopolitisme maar waarschuwde hij ook anderzijds 
tegen miskenning van het goede, dat bij andere volken gevonden. 
werd. Kennis zoowel van de vaderlandsche als van de algemeene 
geschiedenis is dan ook noodig, en aanraking tusschen de naties 
nuttig, om voor „Standesvorurteile” bewaard te blijven. Voor 
alles — en op dit thema komt hij telkens terug — is echter 
de steun der religie noodig. Dien kan de vaderlandsliefde in 
geen geval ontberen. In den tegenwoordigen kamp gaat het niet 
alleen om staatkundige maar ook om religieuze quaesties. De 
toekomst van het Protestantisme is alleen gewaarborgd, als de 
Franschen binnen hun eigen grenzen teruggedrongen worden. 


1) Ik ontleen dit aan Aalders, Schleiermacher’s Reden über die 
Religion, 1909, blz. 22. 

2) Welk een vernietigend vonnis Hegel velde over Schleiermachers 
opvatting van het wezen der religie, stipte ik aan in mijn „de Per- ° 


soon van den Middelbaar in de nieuwere Duitsche Do EK 
1910, blz. 25. gmatiek”’, 
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Twee jaren later verwisselde de begaafde Theoloog den kan- 
sel met den katheder. Als hoogleeraar te Halle wees hij op 
zijne colleges beslist af de beruchte leer van het „contrat 
social”, welke door Rousseau voorgedragen en door de „Auf- 
xlärung” met zooveel sympathie begroet was. Met Kant ging 
sij uit van den rechtsstaat — echter met dien verstande, dat 
nij aanvulde wat door den Königsberger geleerde niet genoeg- 
zaam in het oog was gehouden, nl. de zedelijke roeping van 
den staat. De philosophische ethiek moest den staat erkennen 
als „eine sittliche Form”. Edoch, Schleiermacher bepaalde zich 
als academisch docent niet tot het voordragen der zijns inziens 
juiste opvatting van den staat. Neen, toen in 1806 Pruisen 
tengevolge eener averechtsche politiek zich geheel geïsoleerd 
had, en het zich tevreden moest stellen met de twijfelachtige 
eer een met Frankrijk bevriend rijk te zijn, hield hij te Berlijn 
conferenties met mannen van beteekenis, o. a. met zijn vriend 
Steffens, om hunne „preuszische Gesinnung” te verlevendigen, 
en hen te winnen voor of te versterken in de overtuiging, dat 
Duitschland beslist partij moest kiezen tegen de Republiek en 
voor Engeland. Met een zienersblik speurde hij, dat een Euro- 
peesche oorlog welhaast zou losbarsten. En waar het in die 
reuzenworsteling gaan zou om de heiligste goederen der mensch- 
heid, daar moesten overheden en onderdanen zoo nauw ver- 
eenigd staan, als het in geen eeuwen het geval was geweest. 
Vooral Germanië had daarbij eene roeping te vervullen. En 
hij, die zichzelven ten volle ten dienste des rijks gaf, ver- 
wachtte, dat Duitschland deze roeping verstaan en vervullen 
zou. Ja, in de tweede editie zijner „Reden über die Religion” 
ontglipte aan het slot van zijn kloek pleidooi over de relatie 
tusschen Godsdienst en Vaderlandsliefde dit monumentale woord 
aan zijne pen: „Deutschland ist immer noch da, und seine 
unsichtbare Kraft is ungeschwächt, und zu seinem Beruf wird 
es sich wieder einstellen mit nicht geähndeter Gewalt.” 

En toen in ditzelfde jaar als vrucht van zijn streven te Hallie 
„academiebeurten” ingesteld waren, gaf zijne bazuin als prediker 
evenmin een onzeker geluid. | 

Totdat de oorlog verklaard en straks Halle door den vijand 
bezet werd. Welk eene groote beproeving voor den bezielden 
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patriot! Maar hij droeg haar als een held. Hij vertwijfelde ij 
niet aan de zaak van het land, voor hem één met de zaak van — 
het Protestantisme. Voorbeeldig was zijn waardig optreden u 
tegenover de Franschen, met wie hij in aanraking kwam. Zoo- ki 
lang over het lot der Hoogeschool niet was beslist, wilde hij 4 


Halle niet verlaten. Zonder aarzelen wees hij dan ook eene 
mooie aanbieding van Bremen af. De professoren moesten in 


het hart der academische jeugd het zaad blijven strooien, dat 
straks ter redding van het vaderland ontkiemen en vrucht dra- 4 


gen zou. En zoolang hij te Halle „Kartoffeln und Salz auf- 
treiben konnte”, zou hij zijn post niet verlaten. Meer nog. 
Zoo telkens hij daartoe in de gelegenheid gesteld werd, zette 


hij in de Gereformeerde kerk zijne prediking voort. En altoos | 


weer was er verband tusschen de bediening van Gods Woord 


en den politieken toestand. Diepen indruk maakte hij op zijne # 
hoorders, omdat in zijne preeken uitkwam het wel doordachte, # 
dat den man der wetenschap kenmerkt, zijn diep gevoel en { 


zijne groote scherpzinnigheid. En wat nog zooveel meer zegt, 


heel zijne met zijn geliefd volk lijdende ziel legde hij in zijne 4 
preeken. Achter elke verkondiging van het Evangelie stond als het 4 
ware de persoonlijkheid, de eigene individualiteit van den redenaar. 4 


Naar het oordeel van bevoegde auteurs is Schleiermacher dan ook de 


grootste van alle vaderlandslievende predikers van zijn tijd geweest, % 
aan wien tallooze lieden bezonnenheid, moed en kracht dank- * 
ten, en die aan duizenden den impuls tot zelfverloochening en 1 
het verrichten van edele daden schonk. Moedig stelde hij in 
het licht, dat eene geestelijke wedergeboorte der natie moest # 
voorafgaan; dat de tuchtroede des Heeren nog niet kon opge- # 
heven, aangezien de rechte verootmoediging nog ontbrak; dat 


niet maar enkele personen maar heel het volk schuldig stond 


en oorzaak was van de tegenwoordige vernedering, dat vrede- E 
lievendheid en lafheid verschillende begrippen waren en dus 


het gedrag van generaal Hohenlohe, die zonder noodzaak met 


11000 man capituleerde ernstig moest gegispt; dat vrees voor * 
onze aardsche existentie den Christen onwaardig was; en dat 
aan de vreeze des Heeren alleen de noodige kracht kon ont-* 


leend. Vooral de geweldige nieuwjaarspreek van 1807 greep 
de hoorders aan, gelijk dan ook historisch vaststaat, dat de 
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vermaarde staatsman vrijheer Von Stein, door haar niet weinig 
pemoedigd en getroost werd. 

Eindelijk kon hij het te Halle niet langer uithouden. Waar 
door den druk van den vreemden overheerscher de Universiteit 
allengs ontvolkt was, daar gevoelde een zoo werkzame man 
zich er niet langer op zijne plaats. Gaarne volgde hij het 
beroep als predikant aan de „Dreifaltigkeitskirche” te Berlijn 
sp. Nauwelijks daar gevestigd, werd de smadelijke vrede van 
Tilsit op den 7den Juli 1807 gesloten. Terecht vreesde hij van 
deze beëindiging van den oorlog geestelijke en stoffelijke schade. 
De geestelijke ontwaking kon wel eens gestuit worden, en de 
verkregen rust kon wel eens oorzaak zijn, dat men zich weer 
te vast ging hechten aan het aardsche goed. Daarom liet hij 
reeds in zijne eerste preek nà het sluiten van den vrede het 
vermaan hooren : „Zu haben, als hätten wir nicht.” 

En weer gaf hij zelf een treffend exempel van vaderlands- 
liefde. Halle was bij den vrede aan het koninkrijk Westfalen 
toegewezen, en dus een deel van dat rijk, waarover Jerome, 
de broeder van Napoleon, regeerde. Tot niet geringe ergernis 
van Schleiermacher zagen vele professoren hier niet tegen op, 
vooral omdat het honorarium zoo beduidend was. Maar al 
werd aan Schleiermacher de door hem voorheen bezette leer- 
stoel aangeboden, hij wees deze lucratieve positie van de hand, 
omdat het hem onmogelijk was volgens hoog bevel bij elke 
godsdienstoefening voor den koning en de koningin van West- 
falen te bidden. Weelde kende hij anders destijds waarlijk 
niet. Wat zeg ik, hij verkeerde toen in zoo kommervolle om- 
standigheden, dat zijne vrienden hem moesten ondersteunen. 
En dat, terwijl hij toen nog ongehuwd was en op zeer be- 
scheiden voet leefde. Op verzoek van den koning van Pruisen 
liet hij zich nog aan het einde van ditzelfde jaar vinden het 
professoraat te aanvaarden aan de pasopgerichte Hoogeschool 
te Berlijn. Ja, hij is het geweest, die niet alleen hetschema voor 
deze Universiteit ontwierp, maar die ook met overtuiging de on- 
afhankelijkheid der wetenschap van het staatsgezag eischte. Zoo 
kan hij èn in wetenschappelijken èn in politieken zin de vader 
van deze thans-zoo doorluchtige Academie genoemd worden. 
Van 1807 tot 1809 heeft hij toen in bond met Von Stein, 
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Scharnhorst en Gneisenau gepoogd, de in de natie sluimerende 
krachten wakker te roepen. Onbeschroomd kwam hij er voor 


uit, dat met de oude, absolute staatsidee moest gebroken, en # 
aan de burgers de vrijheid gegund om naar hunne religieuze, | 
zedelijke en wetenschappelijke overtuiging te leven. En als hij | 
den preekstoel betrad, dan liet hij nimmer na op den volks- # 


geest in te werken. Met dit gelukkig gevolg, dat reeds in 


1808 de stad Berlijn in geestelijken zin eene geheel andere E 


signatuur vertoonde dan voorheen. 
Het zal u dan ook niet verwonderen, dat Schleiermacher 


door zijne vrienden afgevaardigd werd naar Königsberg, wer- ' 
waarts het hof zich verplaatst had, om bij koning Friedrich 


Wilhelm IL hunne inzichten te bepleiten, en de positie van 
minister Von Stein, die door de oud-pruisische partij onder- 
mijnd werd, te sterken. Aanvankelijk schenen zijne bemoeiingen 
niet zonder resultaat te zullen blijven. Met den keizer van 
Oostenrijk werden onderhandelingen aangeknoopt. En inmid- 


dels werden in en buiten Pruisen bijeenkomsten gehouden, | 


waarbij de vrijheidsoorlog het onderwerp van bespreking was. 
Zoozeer roerde Schleiermacher zich, dat hij bij den Franschen 
maarschalk Davoust aangeklaagd en voor hem gedaagd werd. 
Met treffende waardigheid en met meesterlijke kalmte wees hij 
echter de tegen hem ingebrachte beschuldiging af. 

Weldra echter liet de koning zich tot het volgen eener andere 


gedragslijn overhalen. Op 24 November 1808 ontving Von 
Stein zijn ontslag. Gij begrijpt, hoezeer onze kampioen hier- 4 
door ter neer gedrukt werd. Maar het duurde niet lang, of — 


het geloof aan Duitschlands roeping verhief zich weer krachtig 


in zijn binnenste. Zelfs drong zich aan hem de gedachte op, 


of, waar de koning voor den strijd terugbeefde, de natie zelve 


niet het recht en den plicht had, om naar de wapenen te grij- 
pen en de banden van het knechtschap te verbreken. Vooral 


was dit het geval, toen het Pruisische koningspaar zich op- 
maakte tot eene „Vergnügungsreise” naar den toen nog met 
Napoleon verbonden Czaar van Rusland. De patriotten te 
Berlijn zonden in het geheim gezanten naar Oostenrijk, en be- 
proefden met Oostenrijk saam Engeland over te halen tot eene 
landing van troepen in Noord-Duitschland. Edoch de in 1809 


r 
ï 


Nn! 
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itbrande oorlog tusschen Oostenrijk en Frankrijk liep uit op 
pne nederlaag voor het eerstgenoemde rijk, en van eene lan- 
ing van Engelsche soldaten in Pruisen kwam niets. Zoo duurde 
st tot 1811 eer Schleiermacher, die in Mei 1809 eene nieuwe 
roeve van ongebroken moed gaf door zich, ondanks de on- 
anstige toestanden, in het huwelijk te begeven, zich weer met 
racht kon doen gelden. In 1811 toch verkeerde de Entente 
ssschen Frankrijk en Rusland in haar tegendeel. Toch bleef 
e houding van den koning, vooral door den invloed van den 
anselier Hardenberg, nog aarzelend, hoezeer Von Stein en 
chleiermacher hem een beteren raad gaven. Eindelijk gaf 
apoleons geduchte nederlaag in Rusland hem den verloren 
oed terug. Hij liet toe, dat een volksleger werd gevormd, 
aaraan alleen Berlijn in drie dagen tijds 9000 vrijwilligers 
stond, sloot een bondgenootschap met Rusland en verklaarde 
p den 15den Maart 1813 openlijk den oorlog. Op 28 Maart 
s Schleiermacher van den kansel in de Dreifaltigkeitskirche 
en koninklijken oproep „An mein Volk” af. Zijne stem beefde 
an aandoening. De preek, welke er op volgde is „eine der 
underbarsten Reden aller Zeiten”. Nog heden ten dage ver- 
ag zij sluimerende krachten op te wekken en tot een actief 
treden te brengen !). 


Ziethier u in zeer korte trekken meegedeeld, wat Schleier- 
acher voor de nationale herleving van Duitschland, en met 
me van Pruisen deed. Me dunkt, gij zult mij toestemmen, 
t zijne worsteling in dezen aan alle Dienaren des Goddelij- 
ken Woords ten exempel kan worden gesteld. 

Wij, Gereformeerden, hebben tegen het theologisch stand- 
int van dezen grooter denker, die meer wijsgeer dan Godge- 
erde was, ernstige bezwaren, maar dit belet ons toch niet 
ne verdiensten op theologlsch gebied te huldigen. Hoeveel 
gemakkelijker valt het ons dan niet met bewondering te 
reken over zijne deelneming aan de vrijmaking van Germa- 


1) Wat ik hier meedeelde, ontleende ik aan de in 1911 versche- 
n interessante studie van Dr. Phil. Hans Westerburg, „Schleier- 
cher, als Mann der Wissenschaft, als Christ und Patriot”. Veel 
pest ik natuurlijk onvermeld laten. 
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nië! En hoeveel valt er in dit opzicht van hem te leeren! 

Niet waar, wij komen er tegen op, dat in de prediking uit { 
den Bijbel alleen die teksten worden uitgelezen, waarin over de # 
kostelijke weldaden van het Genadeverbond gehandeld, waarin } 
’s Heeren volk getroost en gesterkt of tot een heiligen wandel } 
opgewekt wordt. Ongetwijfeld moeten deze heerlijke onder- # 
werpen’ telkens weer ter sprake worden gebracht, maar hiertoe # 
mag zich de bediening van het Woord niet bepalen. Heel de ì 
Schrift moet voor de gemeente geopend. Waar het den Heere 
in zijne ontferming behaagde, in zijn Woord het licht te laten & 
vallen op de onderscheidene levenssferen, daar moet door ons | 
dit licht dankbaar worden opgevangen en uitgedragen. Heel } 
ons menschelijk leven moet gebouwd worden op de beginselen Ö 
van het Evangelie, en doortrokken van den geur van Christus. | 
Gelijk immers ook de Dienaar des Woords staan moet midden 4 
in het volle, rijke menschenleven; moet kennen de geestelijke # 
stroomingen zijns tijds en den socialen toestand zijns volks; en # 
moet prediken den geheelen Christus, die alle dingen, die in 4 
de hemelen en die op de aarde zijn door zijn bitter lijden en ï 
sterven met God verzoend heeft. 

Welnu, wie van deze pincipia uitgaat, wil de zaak des vader- # 
lands in de prediking niet verwaarloosd zien. [ 

Een Dienaar des Woords moet eene grondige studie hebben} 
gemaakt van de historie zijns volks, en zijne kennis op dit ge- 3 
bied af en toe weer eens opfrisschen. En dan moet bij het 4 
woord „geschiedenis” niet uitsluitend gedacht aan de namen # 
van vorsten en veldheeren, aan jaartallen, en aan veldslagen, 
maar die opvatting van de historie gehuldigd, welke in onzen 
tijd terecht voorgestaan wordt. Hoe landbouw, handel, scheep-: 
vaart en industrie zich ontwikkelden; hoe door den landbouwer, f 
den burger, den edelman, en den geestelijke geleefd werd; hoe ! 
het onderwijs ingericht was en wat op wetenschappelijk gebied. 
gepraesteerd werd; welke schoone kunsten werden beoefend — 
dit alles moet zijne belangsteliing gaande maken. Natuurlijk 
moet de aandacht het meest gericht op het kerkelijk en godsdien-- 
stig leven, op hetgeen gedaan werd op het gebied der Missie 
en der Evangelisatie, maar studie van de politieke en cultuur- 
geschiedenis is evenzeer noodig. En de kerken moeten allengs * 
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seter inzien, dat zij aan zulke herders en leeraars behoefte hebben. 

Wijzigde zich in den jongsten tijd de opvatting der historie 
„een kenmerk van het heden is ook, dat de machtige betee- 
enis van de psychologie beter dan ooit wordt verstaan. Van 
ile zijden heft men de leuze op: tracht te leeren kennen wat 
mgaat in het binnenste des menschen; zoek zijn innerlijk wezen 
e verstaan; dring zoo diep mogelijk door in de roerselen en 
irijfveeren zijns harten. En al wordt ook hier weer bewaarheid 
Omne nimium nocet” {alle teveel schaadt), toch danken we 
tan deze psychologische studiën veel; en mag nog veel van 
saar verwacht. Maar zou dan de predikant niet geroepen zijn 
le zielkunde te beoefenen, opdat hij zijne schapen te beter 
kenne; en niet gehouden zijn in te dringen in de volksziel, 
Ì te speuren hoe het volkskarakter zich allengs heeft ontwik- 
keld, welke de eigenaardige deugden en gebreken der natie 
Fijn, en hoe deze deugden naar het Woord het best ontwikkeld 
en deze zonden ’tbest bestreden kunnen worden ? 
| Het heden vraagt vervolgens leidslieden met een breeden blik. 
nghartigheid en bekrompenheid worden thans minder dan ooit 
beduld. Welnu ook dit moment ga aan den geest des Evan- 
peliepredikers niet voorbij. Bij alle gehechtheid aan eigen land, 
aal, historie en volk, zij er tegelijkertijd studie van de groote 
uituurvolken. Onze God haat de een — en mint de veelvor- 
igheid. Hij legde in elke natie eene eigene gedachte en gaf 
an elke natie hare eigene roeping. Daarom kunnen en moeten wij 
ok leeren van onze buren, ja van alle beschaafde volkeren. 
Dwaas is, wie al wat inheemsch is, looft, en al wat uitheemsch 
s, laakt; wijs daarentegen wie verstaat, dat het de moeite meer 
lan loont kennis te nemen van hetgeen elders voorvalt. 

Mits men zich ook hier voor overdrijving wachte. Niet waar, 
or zijn Nederlanders, die bij hunne inkoopen altoos de voor- 
eur geven van wat in het buitenland vervaardigd is. Zoo zijn 
sr ook landgenooten, die bij ons alles klein, bekrompen, onuitstaan- 
paar vinden, en in de groote rijken alles even mooi achten. 
andgenooten zelfs, die met vaderlandsliefde den spot drijven, 
sn gaarne als wereldburgers aangemerkt willen worden. Dit 
iu mag niet. Geen nivelleering van alle volken, maar eerbie- 
liging van het bestel Gods, dat de menschheid in onderschei- 
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dene naties zou uiteengaan. Niet ’tminst de Theoloog behoort 
hiermede rekening te houden. En wellicht zou de Vermittelungs- 
theologie ten onzent minder zijn gehuldigd en de Gereformeer- 
de Theologie meer zijn gewaardeerd, wanneer onze Godgeleer- 
den van dezen gulden regel zich dieper hadden doordrongen, 

Toch baat dit alles nog weinig als innige liefde voor het 
vaderland ontbreekt. Op ons hart komt het allereerst aan. En 
ons woord oefent den meesten invloed, als ieder voelt, dat de 
drijfkracht, welke achter dat woord schuilt, bij diep gewortel 
overtuiging warme liefde is. | 

Liefde, groote, mooie liefde, dat is eene rijke gave Gods aan 
zijne schepselen. Liefde is de haard, waaraan we ons in deze 
veelszins koude wereld koesteren; de gloed, waaraan we ons bij 
zooveel wat teleurstelt en grieft, verkwikken komen. Liefde is 
ook liefdes wetsteen. Maar hoe zou dan vaderlandsliefde kwee: 
ken en versterken kunnen, wie slechts schoon over haar spreken 
kan ? 

En nu ten laatste. Als de nood aan den man komt, dar 
moet de Dienaars des Woords bereid zijn om de zaak zijns 
volks te worden tegengestaan en schade te lijden. Wie in de 
ure des gevaars zijn beginsel verloochent en zijne vaderlands 
liefde op nonactiviteit zet, breekt met eigen hand af, wat té 
veren werd opgebouwd, veroorzaakt aan de nationale zaal 
groote schade, en verleidt anderen tot dezelfde schuldige zwak 
heid, Wie daarentegen bereid is, zich voor Volk en Vorstenhuis 
offers te getroosten, goed en bloed prijs te geven, ontsteek. 
ook in andere harten het vuur der liefde, beweegt tot zelf 
verloochening, tot toewijding en overgave, tot groote en nobel 
daden. 

Welnu, schier al wat ik daar noemde, vonden we in schij 
ermacher terug. 

En daarom stelde ik hem ten exempel. 

En hoe zou ik daarbij kunnen vergeten, dat hij nog bovet 
een onafhankelijk volksbestaan de geestelijke wedergeboort 
der natie stelde. Kunnen vergeten, dat hij ons ook dit heef 
ingeprent, dat de Christelijke doop voor de natie het mees 
onmisbaar is; dat het zuurdeeg des Evangelies haar in al hart 
geledingen steeds meer doortrekken moet? Kunnen vergeten 
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at getrouw maar tevens met wijze liefde de volkszonden 
zoeten bestreden, en met inspanning van alle krachten de 


volksdeugden in Christelijken geest tot ontwikkeling gebracht 
moeten worden ? 


De droeve tijdsomstandigheden mogen de Nederlandsche 
Dienaren des Woords aan deze hunne roeping herinneren. 


Uwe bede zij het, M. H. Studenten, een predikant te mogen 
worden, die aan zijn volk een zegen brengt. 


Immers hoe meer de Nederlandsche predikanten zich kwijten 
van deze hunne roeping, des te meer zal onder Gods zegen 
ons volk in allengs breederen kring ervaren, dat wat Cicero 
eenmaal, te hoog mikkend, van de philosophie zeide, waarheid, 
heerlijke waarheid is van de Godsvrucht: „Medetur animis, 
inanes sollicitudines detrahit, cupiditatibus liberat, pellit timo- 
res” ì). (Zij geneest de harten, verdrijft ijdele bekommernissen, 
bevrijdt van verkeerde lusten en sluit de vrees buiten). 

__En nu — Leve Nederland! 

| Leve Koningin Wilhelmina en haar Huis! 

| Het drievoudig snoer: God, Oranje en Nederland 
| blijve in deze bedeeling onverbroken! ?) 

| 


De Puse. Disp. lib IL, cap. IV. 

2) In zijne schoone „Rede zur Feier des Geburtstages Seiner 
Majestät des Kaisers und Königs,” op den 27sten Jan. 1913 uitgesproken 
(welke rede mij eerst onder het afdrukken in handen kwam) brengt 
Arthur Titius ook met enkele welsprekende woorden groote hulde 
aan Schleiermacher als patriot. 


15. 


16. 


18. 


284 


EXEGETICA 


DOOR 
Dr. D. J. VAN KATWIJK, Pijnacker. 


PSALM 49. 


Voor den leider der tempelmuziek. Van de zonen van Korach. 
Een psalm. 


Hoort dit, alle volkeren, 
Neemt ter oore, alle inwoners der wereld, 


Zoowel kinderen der eenvoudigen als kinderen der machtigen, 
Tezamen rijk en arm. 


Mijn mond spreekt wijsheid, 

En de overdenking mijns harten is verstand. 
Ik neig tot spreuk mijn oor; 

Ik openbaar met harp{spel} mijn raadsel. 


Ö 


Waarom zou ik vreezen ten dage des kwaads, 

Wanneer met ongerechtigheid mijne belagers mij omringen, 
Die betrouwen op hun vermogen 

En zich beroemen op de veelheid van hunnen rijkdom? ; 
Eenen broeder kan onmogelijk iemand verlossen, 

Hij kan Gode diens losgeld niet geven, 

— Te kostbaar toch is het losgeld hunner ziel, 

Zoodat men voor eeuwig er van afziet. — 

Dat hij nog leve, 

En in eeuwigheid de groeve niet zie. 


„. Want hij ziet: wijzen sterven, 


Tezamen de domme en de dwaas vergaan, 

En laten hun vermogen aan anderen na, 

Hun graf — [dat zijn| hunne huizen tot in eeuwigheid, 
Hunne woningen van geslacht tot geslacht, 

[Van hen], die met hunnen naam de landerijen noemen. 


. De mensch toch, die in eere is, heeft geen bestand; 


Hij is den beesten gelijk; zij vergaan. 


Zoo vergaat het hun, die vol dwaas zelfvertrouwen zijn, 


En [hun], die naar hun voorbeeld, welgevallen hebben aan hunne 
woorden. 


Als schapen gaan zij heen naar Sjeol, 

De dood weidt hen, 

Maar de oprechten zullen over hen heerschen in den morgen, 
En hunne gedaante is ter verslinding door Sjeol, d 
Zoodat geen woning haar overblijft. 

Maar voorwaar, God zal mijne ziel verlossen 

Uit de macht van Sjeol; want Hij zal mij opnemen. 


„ Vrees niet, wanneer een man rijk wordt, 


Wanneer de heerlijkheid van zijn huis groot wordt; 
Want in zijn sterven neemt hij niet met al mede, 
Zijne heerlijkheid daalt niet achter hem neder. 
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19. Ofschoon zijne ziel zich zegent in zijn leven, 
En men u prijst, dat gij uzelf goed doet, 

20. Zal zij [toch] komen tot het geslacht harer vaderen, 
Die in eeuwigheid het licht niet zien, 

21. De mensch, die in eere is en geen doorzicht heeft, 
Is den beesten gelijk; zij vergaan. 


De psalm bestaat uit drie deelen: 1 inleiding v. 2-5; Il: v. 6- 
i3; III: v. 14-21. De deelen 2 en 3 vormen den eigenlijken 
nsalm en eindigen telkens met een keervers, dat (met enkele 
variaties) gelijkluidend is. 

Het opschrift (v. 1) wijst aan, dat de psalm bestemd was voor 
den openlijken eeredienst in den tempel (nxaab), dat hij werd 
gezongen met begeleiding van snarenspel (avan), en dat hij is 
voortgekomen uit den Korachitischen kring. 


De Inleiding roept alle volkeren op, om te hooren naar wat 
de dichter door openbaring heeft vernomen. Hij doet dit met 
zekere uitvoerigheid, die wel gepast is bij de beteekenis van 
het lied, dat hij straks, bij harpspel, der wereld zingen zal. De 
inleiding doet dadelijk zien de kunst der dichting, die den ge- 
heelen psalm kenmerkt. De twee gedachten in de inleiding: 
het oproepen van alle volkeren der wereld, en de aankondiging, 
dat wat de dichter zeggen gaat, vrucht van openbaring is, wor- 
den medegedeeld in twee strophen, ieder van vier leden. 
| De oproep aan „alle volkeren” en „alle inwoners der wereld” (v. 2) 
toont het hooge zelfbewustzijn van Israël, drager te-zijn van 
Ide Godsopenbaring, waar alle volkeren naar hooren moeten. 
De propheet weet, dat aan Israël gegeven is het licht, dat alleen 
de donkerheid der zonde, de duisternis der onwetendheid 
wegneemt. Daarom spreekt hij tot heel de wereld, om 
haar den rechten kijk op het leven met zijne moeiten en raad- 
selen te geven, en om haar zoo tot vrede te brengen, als zij 
’twoord der openbaring aanneemt. Hij heeft daarom niet alleen 
tot de „volkeren” in ’talgemeen, maar in hen tot ieder mensch 
zijn openbaringswoord te brengen. Vandaar v. 3, dat explicatief 
bij v. 2 bijkomt. Tusschen ann en w*N onderscheid te maken, 
is niet geoorloofd, het zijn synoniemen. Toch schijnt de dich- 
ter hier een onderscheid te willen aangeven, waar ook v. 3b 


op wijst. Het onderscheid zal dan dit moeten zijn, dat DON, 
18 


| 
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dat het genus „mensch” aanwijst, meer ziet op ’talgemeen, 


t„gemeene” volk, terwijl w°N man, iets anders, iets meer dan 
enkel een mensch, een geweldige mensch (Ps. 31°), meer wijst 


op ’t bizondere, degenen, die uitsteken boven de groote menigte !). il 
Zoo vinden wij het toegelicht in v. 3b: tezaam rijk en arm”. \ 
Da” DA zoowel — als, staat hier om nadruk erop te leggen, dat 


toch alle kind des menschen hooren moet. De beide hemistichen 4 


van v. 3 staan chiastisch tot elkander. 

V. 4 en 5 staan logisch gesubordineerd aan v. 2 en 3. Deze 
strophe motiveert den nadruk van den oproep aan alle volkeren. | 
Woorden der wijsheid zal de dichter spreken, die hem door # 


goddelijke openbaring zijn bekend gemaakt. miaan en ninan # 


zijn beiden te beschouwen als pluralis intensitatis. Ges-Buhl | 
Wtbeh en op zijn voetspoor Baethgen, Psalmen? willen in „ 
nwaan liever zien een nomen singularis met den zeldzamen 
uitgang Ôth. Ter wille van den pluralis in den parallellen 
hemistich zou ik nwaan hier liever als pluralis willen nemen. ®) | 

naan (met onveranderlijken Qames) wijst op het weloverdachte, 
weldoordachte van wat de dichter zal gaan zeggen. Het ver- # 
bum nan, waarvan het is gevormd, beteekent: knorren van 4 
een leeuw Jes. 314; kirren van eene duif, Jes. 384; zuchten van # 
een mensch, Jer. 4881, geluiden, die diep, ex imo pectore op- 
komen. Overdrachtelijk wordt het dan: nadenken, mediteeren 
over iets; over kwaad Ps. 2!; over des Heeren wet en dienst 
Ps. 1? en meerdere plaatsen in de Pss. 

man wijst dus aan: iets, dat met zorg overdacht is (G: MeAern), | 
wat éÉén- en andermaal voorwerp van zijn godvruchtig nadenken 
is geweest. Ik 

nan is te nemen als praedicaat bij °2b man. 

V. 5 doet zien, dat wat hij, na lang overdenken, spreken ik 
gaat, niet is zijn woord, maar een bwn, een orakelspreuk, een # 


an een raadsel, een woord, dat in ’thart van een ® 
mensch niet had kunnen opkomen. Het openbaringskarakter (8 
van den mashal wijst de dichter duidelijk aan, doordat hij „zijn 


1) De beide synoniemen saam gebruikt vindt men in Ps. 43; 6210; Spr. 
8*; Jes. 29; 515, Zie Delitzsch, Psalmen5, p. 85, 356;) Valeton, Psal-+ 
men? Ip. 278,9. 


3) Valeton.t. a. p. I p. 278. 


ne een 
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j oor neigt”, zich zet tot luisteren, wat God tot hem spreken zal 


(Ps. 859%, Hab. 11). 

Wat hij aldus heeft vernomen, deelt hij mede: 51132 d. i. met 
begeleiding van harpspel. De muziek dient dus niet als in 
2 Kon. 35 (cf 1 Sam. 10%) om de ziel des propheten af te slui- 
ten van deze wereld en vatbaar te maken voor de inwerking 
eener hoogere wereld. De dichter gebruikt het harpspel, om 


 ’t plechtige te verhoogen; het is een prophetisch woord, in 
}_ dichtvorm gesproken. Y) 


nna beteekent in eerste instantie: uitspreken, mededeelen; dit 


‚ blijkt uit Ps. 782, Spr. 3126 („den mond openen”=—=spreken); uit den 


aard van wat gesproken wordt, krijgt het dan de beteekenis: 
openbaren. Zie Ps. 119%: „de openbaring” (nno, ònAwo:g) Uwer 
woorden verlicht. 

De verzen 4 en 5 in onderling verband beschouwd, wijzen 
op den auctor primarius en secundarius der openbaring; naan 
op ’t „organisch” karakter daarvan. 


Het le deel van den psalm (v. 6—13) behandelt het thema 
van het geheele lied: het lijden der rechtvaardigen van de zijde 


‚ der machtigen dezer aarde. Er is voor de rechtvaardigen geene 


reden, om voor hen te vreezen; immers, zij zijn broos, ver- 
gankelijk. Zij mogen zich inbeelden, dat zij altijd zullen blijven, 


| in macht en in heerlijkheid, — toch zullen zij vergaan; zij ster- 


j ven en het graf is hun ter eeuwige woning. 


V. 6 zet blijde in. „Waarom zou ik vreezen?” Het pro- 
bleem van het lijden, dat gelijk zoovele O. T.sche vromen, ook 
den dichter heeft gedrukt, is voor hem door openbaringslicht 
beschenen, en daardoor is zijne vrees en gedruktheid wegge- 
nomen. Ten onrechte willen Baethgen en Kittel?) NyN veran- 


deren in NON: warum muss ich . . . sehn?” Baethgens beroep 
op Ps. 733 gaat niet op. Ware zijne gissing in dezen juist, dan 
‚ zou des dichters, dan zwaarmoedige, vraag in contrast staan met 


1) Kessler (in Strack en Zöckler, Komm.)? p. 106. Onjuist v. Baeth- 


j gen? p. 141. 


2) Baethgen, t. a. p. p. 141; Kittel, app. erit. in Bibl. Hebr. ad loc. 
3) Kessler, t. a. p. p. 107. 
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de verder gegeven uiteenzetting. Die toont aan: zielerust en 
geloovende hoop. De dichter is optimist door de openbaring hem 
geworden; daarom kan hij ook in v. 17 vermanen, niet te vree- 
zen. Het verband tusschen deze beide verzen is duidelijk. } 
ya 12 vertale men niet: „da der böse herrscht” (Ewald) of 
„des Bösen Tage” (Baethgen), die beiden y= persoonlijk nemen: 
der Böse; maar men neme het als abstractum: het kwaad, en 
vertale dus: kwade dagen, cf. Amos 65. 

Over den 2en hemistich is verschil van gevoelen, wat aangaat 
de vocalisatie. Naar de punctuatie der massorethen overgezet, 
staat er: „de ongerechtigheid mijner hielen” (zoo hebben G en 
Vulg. het ook opgevat), of men moet apy nemen als adjectivum 
en dan vertalen : supplantator, belager (aldus St. Vert. en Delitzsch). 
Tegen de eerste vertaling geldt dit bezwaar, dat zij vreemd 
klinkt, en ook niet past in het verband, waar niet gesproken 
wordt van des dichters zonde, wel van die zijner vijanden. 
Tegen de tweede, dat het woord de bovengenoemde beteekenis 
nergens elders heeft en dat dit adjectivum ter wille der verta- 
ling gemaakt is door de uitleggers. — De Hebr. text, dien 
Origenes las, werd anders gevocaliseerd dan Ms; aan deze vo- 
calisatie moet m. i. de voorkeur worden gegeven. De trauns- 
scriptie van deze lezing luidde: aov axouf?fBaer wroufd@svver ; dit 
wijst op eene vocalisatie als volgt: »aa3D? vapy jy. De betee- 
kenis van ‘akob==listig, staat vast door Jer. 17%; ‘awon staat als 
accus. van wijze met emphasis voorop; 220 is hier geconstrueerd 
met dubbelen accus, Ges-K? $ 117 dd. De hemistich zelve 
en v. 7 zijn als afhankelijk te beschouwen van den status con- 
structus bij y5 }). 

V. 7 geeft een characteristiek van deze „belagers” ’t Zijn 
rijken, die machtig zijn door hunnen rijkdom, en die hunne 
macht misbruiken, om het volk Gods, de zachtmoedigen, te ver- 
drukken. Het participium, dat voortgezet wordt door het ver- 
bum finitum, wijst het voortdurende van eenen duurzamen toe- 
stand aan. Het „vertrouwen op hun vermogen” wijst aan, dat 
de grond hunner zekerheid en gerustheid hun geld is (by); het 
„zich beroemen”, dat zij daarin hunne levensvreugde hebben, 


t) Zie Baethgen, Kessler, Valeton ; Ges, —K8 4 156 d. 
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en dat zij als „machtigen” durven optreden. 
V. 8 en volgende verzen zijn moeilijk. Gemakkelijker ware 


de zin, meent men, wanneer er gesproken werd van de onmo- 


gelijkheid, dat men zichzelf kan verlossen. Het kwame beter 
in den samenhang tot zijn recht, wanneer de dichter zou zeggen, 
„dass der Reiche von seinem Reichthume für sich selbst den 
möglichst grossen Nutzen ziehe, nicht dass er ihn zum Nutzen 
Andrer verwende” (Olshausen). Daarbij gevoegd, dat nN zonder 
suffix eenigzins ongewoon klonk, en de overtuiging, dat de 
psalm „ungewöhnlich verdorbenern Text” heeft (Ewald), heeft 
men getracht, door conjecturen verbetering aan te brengen. 
Deze verbetering bestaat hierin, dat men nx emendeerde in jy, 
en dat men het verbum finitum niet in Kal, maar in Niphal 
vocaliseerde. „Voorwaar, niemand zal zich vrij koopen” gave 
dan eenen leesbaren zin”). Toch moet dit worden afgewezen 
en de M. text worden gehandhaafd. Men bedenke, dat wij in 
onzen psalm te doen hebben met een litterair kunstwerk, dat 
vol is van kunstige zinswendigen, en daarom hooge eischen 
stelt aan taalkennis en uitlegkunde. Daarbij houde men in ’t oog, 
dat oostersche poëtiek heel andere regelen heeft dan Westersche 
betoogtrant. 

V. 8-12 geven den grond aan, waarom de dichter niet be- 
hoeft te vreezen. Die grond is deze, dat de rijken, die nu 
verdrukken, straks zullen sterven, zullen nederdalen in Sjeol en 
daar blijven in de macht van den dood. Straks zal hij dit 
nog aanvullen, door te bezingen, wat den „oprechten” na den 
dood door God is bereid. Nu is m. i. de gedachte van den 
dichter deze: hij beschouwt de „rijken” collectief; zij zijn 
saamverbonden eene macht, die zich tegen de „armen”, de 
„zachtmoedigen” stelt; toch is hunne macht niets, wijl eene 
andere macht, die onder Gods bevel staat, de „rijken” in de 
gelederen hunner slagorden aangrijpt, hen vernietigt en daar- 
door hunne macht als ijdel en machteloos ten toon stelt. Dat is 


_ de macht van den dood. 


Grijpt de dood één hunner aan — niemand is er, die zijnen 


1) Zoo Ewald, Baethgen, Valeton. — Olshausen dubiëert „ob da 
Richtige getroffen ist, bleibt dahingestellt”. De lezing ‘ak wordt 


gevonden in 8 MSS (Kittel). 
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broeder kan verlossen, die aan God het losgeld betalen kan, 
dat van den dood hem zou bevrijden. nN wijst dus: lo. op 
de banden, die de „rijken” als eene eenheid, als eene macht 
tezaambindt; en 2o. dat de hoogste inspanning van alle macht 
der aarde niet in staat is, te verlossen van den dood; immers, 
de liefde, die men voor een „broeder” koestert, geeft aan de 
krachtsbetooning tot verlossing grootere intensiteit. Bedoeling 
van v. 8 is dus deze: de machtige „rijke” behoeft niet gevreesd 
te worden, wijl hij zelf staat voor eene macht, waartegenover 
hij machteloos is. De zin is zoo veel kernachtiger en dieper, 
dan hij zou zijn, ware de emendatie, bovengenoemd juist. 

Dat nr staat zonder suffix (hetwelk de Targum er achter 
voegt), is door de poëtische emphasis, die het aan ’t hoofd van 
den zin stelt. Opmerking verdient de plaats van Nb, hier vóór 
den infinitivus absolutus, terwijl in den regel de plaats is vóór 
het verbum finitum. Evenals hier Gen. 3%, Amos 98. Cf Ges. 
K® 8 113 v. 

„22 is het losgeld, Aurpov, dat iemand geeft voor zijn leven, 
stelt in de plaats van zijne ziel, d. í. zijne geheele persoonlijk- 
heid. Zie Ex. 213%, 301% Num. 3531, 

V. 9 vat men ’tbest op als parenthetischen zin, die verklarend 
bij v. 8 is gevoegd. Pogingen om dit vers te verbinden met 
v. 10 moeten als mislukt worden beschouwd. 

“p° kostbaar zijn, heeft hier, doordat het absoluut voorop is 
gezet de beteekenis van: fe kostbaar enz, 

bam is Pf. consec. na het Impf. 52°. De waw moet worden 
vertaald als uitdrukkend een gevolg: zoodat. De grammatische 
constructie is moeilijk. bsn wordt persoonlijk en onpersoon- 
lijk geconstrueerd; in ’tlaatste geval moet met b cum inf. of 
met ja. Ik geloof, dat hier gekozen moet worden voor de 
onpersoonlijke constructie, waarbij ’tverbum is weggelaten: 
zoodat men er voor eeuwig van af ziet, [om het te kunnen 
betalen, of iets d.g.}”. 

V. 10 zet den zin van v. 8 voort. Subject is de ny, op 
wien ook zag het suffix van 15995. ‘nn is een jussief, die uit- 
drukt: den wensch van het subject; hier hebben wij te doen 
met het eigenaardig gebruik van den jussief en van den volun- 
tatief, waarbij niet zoozeer op het gevolg als wel op den wil 
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en de gezindheid van het subject wordt gewezen. De waw is 
finaal op te vatten. De zin is dus: het losgeld voor een 
broeder kan men niet betalen, hoe gaarne men ook zou willen, 
dat hij leven zou. Cf. bv. 1 Sam. 1516: houd op, dat ik u 
vertelle, en dergelijke plaatsen !). Men lette op den climax in 
de woorden van v. 10a: dat hij nog verder leve — en wel tot 


in eeuwigheid. V. 10b herhaalt deze gedachte antithetisch en 
iegt zoo allen nadruk op de „groeve”. 

V. 11 ontwikkelt de gedachte van 10b nog nader. Subject 
is nog reeds,de rijke, die den broeder wil vrijkoopen. Hij 
ziet het (wat zijn wensch ook moge zijn), dat niemand den 
dood ontkomt. Wijzen sterven; dommen en dwazen (1ya= 
vee, brutus) vergaan; en hun vermogen laten de rijken na aan 
anderen; ’tis hun tot niets meer nuttig. Het blijkt ijdelheid 
te zijn. 

De verklaring van v. 12 hangt hiervan af, hoe men het eerste 
woord leest. Die zich houden aan den MT (zoo bv. Delitzsch) 
vertalen: Ihr Sinn ist: ihre Hauser seien ewig. 2=p beteekent 
lo. ingewand, en dan 2o. ’s menschen binnenste als de zetel 
van zijne gedachten en gevoelens. ’tZou dus niet onmogelijk 
zijn, (ook al aanvaardt men Baethgens meening, dat het woord 
dezen zin nergens heeft), dat het woord hier zou aanwijzen: 
hunne intiemste gedachten zelve. Het vers zou dan ironisch 
de gedachten der rijken tegenover de werkelijkheid stellen. 

Hiertegenover staat, dat de oude vertalingen dit woord waar- 
schijnlijk niet gelezen hebben. G heeft: of ra®or aörov vrÂ; 
Vulg.: et sepulchra eorum; Targ: obyb pw» pannap naa in 
hunne grafplaatsen zullen zij rusten voor eeuwig. Zij hebben 
dus allen een anderen text gelezen en wel: D5ap. Deze text 
schijnt mij de juiste toe. De vocalisatie als plur (Olshausen, 
Baethgen, Kessler) neem ik liever niet, wegens ’t ontbreken 
van den jod en ’teenstemmig getuigenis der oude vertalingen, 
dat een suffix aan het substantief was toegevoegd. Men leze 
dus: 052» han graf. Zoo sluit v. 12 goed aan bij v. Il. 
V. 12c stelt nogmaals hunnen hoogmoed in scherp contrast 
met de werkelijkheid. Zij, die rijk zijn en door hunnen rijk- 


1) Men vergelijke Ewald, Lehrb. Hebr, Sprache?, 3 347a. 
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dom machtig, zullen toch sterven, hoewel zij denken te zullen „if 
leven en hunnen naam uitroepen over hunne landgoederen, ul 
hunnen naam daaraan gevend. Zoo denken zij zichzelf met hun | 
vermogen te vereenigen. Deze zin moet als gesubordineerde ( 
zin worden beschouwd, en subject is dan niet: de graven (zoo k 
Kessler, die van oordeel is, dat grafteekenen hunnen naam op | 
aarde in gedachtenis doen blijven en uitroepen als een blijk Hd 
der vergankelijkheid), maar de rijken, die mn v. 11 zijn genoemd É 
en op wie de suffixen in v. 12 heenwijzen (Delitzsch, Ewald, 
Baethgen). De pluralis avan, die hier alleen voorkomt, be- d 
teekent niet zooveel als: heel de aarde (Olshausen), maar: 
stukken lands, landerijen, landgoederen, (Delitzsch, Baethgen). 

Hiermede heeft de dichter de eerste helft van zijn gedicht B 
ten einde gebracht; hij heeft aangewezen, waarom er voor ’t J 
verdrukte volk Gods geene reden is, om voor de „rijken” te ‚| 
vreezen: zij zijn sterfelijk, hunne macht is menschelijk, inner- | 
lijk machteloos. il 

Hij besluit dit gedeelte met een spreuk, die ook aan ’t einde E 
van ’ttweede deel, tevens einde van ’tlied, met eenige kleine 
variatiën wordt gevonden. Het refrein stelt nogmaals scherp if 
en met zekere ironie de domheid en machteloosheid der „rij- 4 
ken” in ’tlicht. spa moet hier (naar analogie van v. 21) bij Ek 
tsubject worden genomen; hoewel men het logisch bij het 
praedicaat zou voegen (zie Ps. 2513); de lezing „5 gehand- 
haafd tegenover de oude vertalingen en Ewald, die v. 13 aan „4 
v. 21 gelijk willen maken; evenals als in v. 21 ja’ tegen Va- Af 
leton, die v. 21 aan v. 13 gelijk maakt. Een refrein behoeft | 
niet zonder variatie te zijn. 1»asì neme men liever niet als | 
attributieve zin bij „vee”, ’t klinkt krachtiger, wanneer men 4 
het neemt als aparten zin, met DN in collectieven zin als 
subject; en verder past 715, dat „verstommen, stil zijn” betee- — 
kent, minder goed op beesten dan op menschen (Baethgen, A 
Kessler). 


Het 2e deel (v. 14—21) geeft de oplossing van ’traadsel des 
lijdens door te wijzen op ’tingrijpen Gods, ten bate Zijn Kî 
volks. De „oprechten” behoeven voor de onderdrukkers niet 
te vreezen, want zij zijn aan sterfelijkheid onderworpen en ’t 5 
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raf is hunne eeuwige woning; daarentegen wacht den „Op- 
echten” ’tleven bij God, doordien God hen tot Zich opneemt. 
V. 14 sluit zich met »: aan bij wat voorafgaat, vat dit saam 
en opent zoo tevens den weg voor de verdere uiteenzetting in 
15 en 16. De beste constructie der zinnen in v. 15 wordt 
u. i. gevonden, wanneer men #35 boa maakt tot relatieven zin, 
afhankelijk van Das en daarvan ook den zin in den tweeden 
ttemistich laat afhangen. 

bp» heb ik vertaald door „dwaas zelfvertrouwen”, om zoo de 
verschillende elementen, die in dit woord liggen, saam te 
vatten. Uit de wortelbeteekenis: vet, plomp zijn (nog over in 
’tsubstantief voor: lende) ontwikkelt zich de bet.: dwaas zijn, 
wie log van geest is, beweegt zich niet gemakkelijk op geeste- 
lijk gebied, is dom en doet dus dwaze dingen; terwijl dom- 
heid, die over spierkracht beschikt, in den regel bruut wordt 
jen zichzelf ten zeerste bewust is. 

Wanneer men den tweeden hemistich als relatieven zin be- 
schouwt, die afhangt van Das, behoeft men er geene conjec- 
turen op voor te slaan. „Achter hen” wijst de volgelingen en 
bewonderaars der „boozen’” aan als dezen nagaande, wat in 
moreelen zin dus zeggen wil: hun voorbeeld navolgen. Cf Dt. 
12%, En dat voorbeeld navolgende, hunne voetstappen druk- 
kend, zijn zij vol bewondering voor wat die grooten hebben 
gezegd. na staat hier metonymisch voor „uitspraak”, Num. 
358, Dt. 176. Mag ik Richt. 95% ter vergelijking aanvoeren, 
dan heeft „uitspraak” hier denzelfden ongunstigen zin als daar 
en wijst het aan: hun hoogmoedig woord !). 

V. 15 biedt de grootste moeilijkheid om te vertalen. Ik ga 
niet na al de pogingen, die beproefd zijn, om het goed over 
te zetten; en bespreek evenmin al de conjecturen, die op dit 
vers zijn gemaakt. Wie lust heeft, de wildste phantasie inzake 
conjecturen in werking te zien, leze Cheyne, Book of Psalms, 
1904, I p. 221, 2. In ’tvers wordt beschreven, hoe het den 


\ 


1) Cf Delitzsch, t. a. p. p. 359. Baethgens voorstel, om in plaats 
„welgevallen hebben” te lezen „loopen” (dezelfde consonanten met 
andere vocalen) is niet acceptabel, daar hij dan genoopt IS, verder 
verbeteringen aan te brengen, en ’t „auffallende” in M. niet in 
t oog valt. 
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„onderdrukkers” in Sjeol gaat; zij zijn er kinderen des doods; # 
en terwijl voor de „oprechten” ’tlicht van den opstandings- Zit 
morgen daagt, wordt hunne gedaante verslonden en gaat te if: 
loor. d 
nw (alleen hier en Ps. 739) kan, naar de vocalisatie te oor- ii 
deelen, afgeleid worden van een verbum nnw, dat een neven- 4 
vorm van nw zou zijn. Men heeft dit betwijfeld en gemeend, 4 
dat ’tverbum hier en in Ps. 73 eene vervoeging is van n°w (König, « 
Lehrgeb. I p. 511); dit laatste gevoelen schijnt mij juist te zijn. — 
Hier moet het irfransitief worden genomen, evenals Ps. 37, | 
Jes. 227. Subject zijn de „onderdrukkers”, als een kudde scha- B 
pen gaan zij heen naar Sjeol, de dood wordt gepersonificeerd 
(Jes. 2815, Job 1814) en als hun herder voorgesteld. Nu wordt 4 
hun lot geteekend in tegenstelling met dat der „oprechten”. 
Terwijl hun deel is, in de macht van den dood te zijn, in dl 
donkerheid (Ps. 881%), daagt er voor de „oprechten” een mor- 
gen. Met dezen „morgen” kan niet in ’talgemeen bedoeld 
zijn: de dag des heils, ’taanbreken van de Messiaansche heer- — 
schappij; maar hier moet, waar aller menschen lot het sterven _ 
is (v. 11), de „morgen” gedacht worden als de „morgen der 
opstanding”. De dichter zegt niet (evenmin als in v. 16), hoe 
talles in den eindtijd zal toegaan; dit staat voor hem vast, _ 
dat na het sterven de goddeloozen gaan in den dood, terwijl \ 
voor de oprechten dan een „morgen” zal aanbreken. In dien d 
morgen zullen de oprechten over hen heerschen. Tegenover 
deze heerlijkheid staat hun lot in te droever contrast: zij wor- 
den verslonden door Sjeol. ox (Kethib) of omx (Qere voor — 
ons Ges. K® $ Ole) zijn beiden afgeleid van yy vormen !); 
‘tsubstantief kan dus niet anders beteekenen dan: vorm, het ge- 
vormde; en hier dus: de gestalte. Deze nu wordt „verslon- 
den” door Sjeol (biNw subject bij mb2b); wat er van hen over- 
blijft na den dood, is niets dan een onwezenlijk wezen, een 
schimmenbestaan, daar de „vorm”, hunne gestalte, verslonden 
is. De laatste woorden van dit vers kunnen nog het best 
vertaald worden door : zoodat voor haar (nl. de gestalte) geene 
woning (op aarde, die zij altoos dachten te bezitten, v. 12) 


1) 5 aan ’teind van het vers pleit voor het Kethib. 
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verblijft. Summa van dit vers is: dat, terwijl voor de „op- 
chen” na het sterven een morgen daagt, er voor de godde- 
kozen, die in Sjeol in de macht des doods zijn, niets dan ver- 
erf over zal zijn. 

V. 16 geeft, in tegenstelling met v. 15, de eschatologische 
hildering van het lot der „oprechten”: zij worden door God 
bt zich genomen. De dichter geeft ons de mededeeling daar- 
en in den vorm eener persoonlijke belijdenis. js geeft groo- 
en nadruk aan den zin en is hier te nemen in beperkenden 
in, tegenover het gesprokene in v. 15. Het moet verbonden 
orden, niet met ‘war (Delitzsch, Baethgen), maar met a\mbn 
Kessler); zoo krijgt men eene zuivere tegenstelling met v 8: 
een mensch, die eenen broeder kan verlossen : God verlost zeker 
le Zijnen uit de macht van Sjeol. biNw-=n moet worden ge- 
jomen bij den eersten hemistich, niet bij den tweeden (Baeth- 
jen, Leidsche Vertaling). ’tKomt immers wel meer voor, dat 
OE der, logisch bij de eerst helft van een stichus behoorende, 
netrisch in de tweede helft staan, of omgekeerd (cf. Jes. 405, 
12, Jer. 6% enz). Evenmin mag als subject van „np Sjeol 
vorden genomen, zooals Ewald wil („wann sie (sc. die Hölle) 
mich fasst”). Want het geslacht van Sjeol is fem. — Al deze 
erklaringen moeten verworpen worden om de praegnante be- 
ekenis die nzb hier heeft. Het verbum hier te nemen in den 
ewonen zin van: nemen, vastgrijpen, in zijn bescherming 
emen, geeft tegenover de teekening van ’tlot der goddeloozen, 
n ’tkrachtige begin van v. 16: „Maar God zal mijne ziel ver- 
ssen uit de macht van Sjeol”, is veel te mat. Men neme 
aarom npb hier in denzelfden zin als in Gen. 5%; ’t opgeno- 
men-zijn-tot-God van Henoch is den dichter type en prophetie 
oor wat den oprechten in den eindtijd der voleinding wacht. 
Jit de Sjeol, de machtssfeer van den dood, verlost God Zijn 
olk; Hij laat hen niet aan de heerschappij van den dood over, 
iaar doet een „morgen” over hen glansen en neemt hen tot 
ich in ’tlicht, d.i. de blijdschap, de zaligheid. In gelijken zin 
„ordt npb genomen in Ps, 73% Dit woord van Gods open- 
aring (v. 5a), dat de dichter zich en Gods volk toespreekt (v. 4), 
s een troostwoord tot ontsluiering van ’traadsel des lijdens. 
)ok hier, als elders, wordt het waarom des menschen niet met 
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een uitleggend „daarom” beantwoord, maar God doet rusten 
in Hem; en ’tzien op de heerlijkheid in den eindtijd doet ’{ 
be van Zijn volk in het nu blijde hopen. KN 


zijn de: vermogen, wanneer gi heerlijkheid van zijn muil 
(maa van 722 zwaar zijn), waardoor hij een heerscher en ver- | 
drukker wordt, groot worden, want niets van dat alles (ban: sl 
zal hij medenemen in zijn sterven; zijne heerlijkheid neemt eet 
eind en daalt hem niet na in ’tdoodenrijk. Men lette op de 
verschillende beteekenissen van het tot 3 maal toe herhaalde 15. 
In v. 17 stelt het een feit, dat zich denken laat en inderdaad 
voorkomt; in v. 18 heeft het motiveerenden zin; in v. 19 staatt 
het concessief: want al is ’t ook, dat .. . In den 2en hemistich| 
van v. 19 verandert het spreken over-, in een toespraak tot den/ 
rijke, naar de levendigheid van den Hebreeuwschen stijl. „Zicht 
zegenen” is: zich in hoogmoedigen, egoïstischen zin gelukkig} 
noemen. „Zich goed doen”: ten koste van alles zichzelf be: 
voordeelen (men vergelijke de gelijkenis van den rijken mar) 


nt in Nan in v. 20 neme men als subject: vor uitv. d 


T'aN (Valeton) is overbodig. V. 20b sluit de vermaning afl 
door te wijzen op ’tlot der vaderen, met wie de „rijken” van) 
den tijd des dichters een geslacht vormden, en die in eeuwig:| 
heid ’t licht” (in eschatologischen zin: de zaligheid) niet zien, 
in wier oordeel ook de levende „rijken” zullen deelen. Deze 2e 4 
hemistich hangt als relatieve zin af van man. iN 

V. 21 vat de practische beteekenis van de den dichter geger| 
ven Godsopenbaring saam in eene objectieve beschrijving van 
de onderdrukkers. Het keervers is iets gevarieerd, vergeleken 
met v. 13, =p’a en j°a° N» zijn op te vatten als twee bepalin=! 
gen bij „mensch”, ’t praedicaat bij dit subject volgt in v. 21b;/ 
constructie en uitlegging van dit versdeel is als van v. 13b. | 


en TE tn 
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De theologische beteekenist) van onzen psalm ligt op het 
bied van het vraagstuk van ’tlijden, waarmede de Ísraelitische 
isheid zich zoo veelvuldig mede bezighoudt. Door openba- 
hg ontving de dichter eene oplossing van het raadsel van het 
sen der vromen. Vrees voor de goddeloozen (p'yws), die 
er als rijke (v. 7), listige (v. 6) vijanden der oprechten (v. 15) 
den geteekend, behoeft niet te wezen in het hart der vromen. 
ant de macht, die hunne onderdrukkers ontleenen aan hunnen 
kdom en hun vermogen, is in den grond beschouwd, nietig, 
iel, daar zij sterven en hun macht en rijkdom hen niet na- 
alt in ’tdoodenrijk. Maar hierbij blijft de psalmist niet staan. 
jo niet meer dan dit de troost der geloovigen in hunne ver- 
ukking zijn moest, dan ware die troost bij uitnemendheid 
hraal. Dan hadden de „rijken” het beter, want die 
dden hun deel nog in dit leven, en de vromen niet. 
8 psalmist heeft zijne oplossing echter dieper uitgewerkt. Hij 
oeft het leven op aarde ingeschakeld in het leven der toekomst 
t dit leven; zijn inzicht verruimt zich in eschatologischen zin. 
llen gaan naar ’tgraf (v. 11), maar daar komt de rechtvaardige 
rgelding; daar komt de scheiding tusschen hen, die God niet 
eesden en de Zijnen op aarde verdrukten, en hen, die God 
enden en om Zijnentwil verdrukking geleden hebben. De 
ddeloozen gaan naar Sjeol, vallen in de macht des doods, 
e als herder hen weidt; en in Sjeol, het Jenseits, vergaat al 
nne heerlijkheid; alles, wat hen hier maakte tot geweldigen, 
daar weg, verslonden. Een vergaan in den zin van: ophou- 
on-te-bestaan, wordt hier (v. 15 d) niet geleerd, zie v. 15 b; 
tegendeel, de goddeloozen blijven in het Jenseits bestaan; in 
eol, het Doodenrijk, den toestand van dood-zijn verkeerende, 
raken zij daar duurzaam in de macht van den dood. 


l) Deze benaming, die de hoogleeraar Ridderbos (Geref. TE 
14, p. 500) „minder gelukkig” vindt, en die Dr. Aalders (Geref. 
T. 1912, p. 351) wil vervangen door „religieuse beteekenis”, meen 
toch te moeten handhaven. Doel ervan is, den inhoud van Gods 
enbaring, in een stuk der H. S. gegeven, in zijn hoofdgedachte 
a te wijzen. En wijl het daarbij gaat om de kenndsse Gods: 
igio objectiva, en niet om aan te wijzen, hoe deze openbaring 
de daaruit verkregen kenisse Gods voor het leven der religie 
et worden verwertet, acht ik, dat wij moeten spreken van theolo- 
che beteekenis. 
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Den rechtvaardigen, den oprechten, vergeldt God in het} 
Jenseits genade. Hij geeft hen leven, blijdschap en heer- Ì 
lijkheid, bij Zich. Zoo vinden wij het ook in Ps. 1681 en! 
7323 enz, Daar heffen de dichters zich ook op uit den druk van | 
tnu „mit kühnem Schwung des Glaubens”, en zij verheugen } 
zich in ’tstraks, wanneer zij „nabij God zullen zijn” en „God # 
hun de wegen des levens zal hebben bekend gemaakt”. Hoede d 
Heere hen bewaart voor den dood en eeuwig leven schenkt, } 
wordt in deze beide liederen niet gezegd. ’tIs hun voldoende, 
zich zeker te weten van hun deel aan hunnen God. Datzelfde 
vertrouwen heeft de dichter van onzen psalm in meer bepaalden 
vorm uitgesproken. Der oprechten weg gaat ook naar ’t graf; 5 
zij komen ook in Sjeol, maar niet om daar in de macht van den} 
dood te vallen. God zal hen rukken uit de macht van Sjeol, 
want Hij zal hen tot Zich opnemen. De hope van de opstan-| 
ding des vleesches, in ’tN. T. zoo duidelijk uitgesproken, wordt! 
hier in groote en vage lijn geteekend. Het vooruitzicht, bij | 
God te zullen leven door den dood heen, is de grond der | 


d 
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HET TEKSTKRITISCH SYSTEEM VAN 
H. VON SODEN, 
DOOR 


Dr. F. W. GROSHEIDE. 
(Slot) 


Na zoo uitvoerig over de evangeliën te hebben gesproken, 
unnen we heel wat korter zijn over de overige boeken van 
zet N. T. Men weet, dat in zake de tekstoverlevering de 
landelingen der Apostelen nauw verbonden zijn met de Alge- 
meene zendbrieven, dat de Brieven van Paulus ook een gesloten 
reheel vormen en dat de Openbaring veelal op zichzelf staat. 
elfs heeft het corpus Paulinum reeds vóór de evangeliën 
ten boekeenheid gevormd. Hoe Tatianus in deze zaak stond, 
s twijfelachtig; zeker is het, dat als Hesychius, Pamphilus-Euse- 
vius en Lucianus ook de brieven van Paulus hebben gerecenseerd, 
ij den brief aan de Hebreën en de Pastoraalbrieven tot het 
torpus Paulinum hebben gerekend. Minder duidelijk is het, 
noe de Acta en de Algemeene brieven tot een eenheid zijn 
reworden, vooral ook omdat deze brieven gewoonlijk wel, 
aar toch weer niet altijd met de Hand. zijn verbonden en de 
olgorde volstrekt niet immer dezelfde is. Waarschijnlijk is het, 
at de drie groote recensies ook Act. en Kath. hebben betroffen. 
aststaat weer, dat de brieven van Paulus en de Hd. met de Algem. 
r. twee afzonderlijke boekeenheden hebben gevormd. Dat 
omt vooral daarin uit, dat, ook als A K P in één codex zijn 
jereenigd, het tekstkarakter van de verschillende boeken niet 
dtijd hetzelfde is. Eerst in de 10e eeuw schijnt de gewoonte 
e zijn ontstaan om A K P in één handschrift te plaatsen. Dat 
le Openb. een bijzondere plaats inneemt, hangt daarmede samen, 
lat ze niet overal werd aanvaard. Mesychius zal haar wel ge- 
ecenseerd hebben, Eusebius heel misschien, Lucianus denkelijk 
iet. In ieder geval moet dit alles door détailonderzoek worden 
itgemaakt. 
Handelingen en Algemeene Brieven. Bij de Hand, 
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vallen dadelijk twee teksttypen op, een de in de Middeleeuwen | 


zeer verbreide tekst, die voorkomt in de meeste codices, eri 


een andere tekst, die voorkomt in die handschriften, die behalve # 
A K ook de evangeliën bevatten en wel in den H tekst. Daar- 
tusschen in staat nog een minder omlijnd type. Op grond van | 
hetgeen bij de evangeliën werd gevonden, zal men voor de Hd. { 
(Kath. blijft hier voorloopig nog buiten) terstond denken aan E 
het K H en I type. Del tekst verschijnt in twee vormen la en Ib, 
over ’talgemeen heeft de laatste meer K-lezingen, maar soms | 
geeft Ib Il zuiverder weer dan la. In de H-codices komen haast 4 
altijd 1 lezingen voor, hoe jonger de codex is, hoe meer. | 

Voor den H-tekst komen in aanmerking ò 1, ò 2, à 3, à 4, 
3 6, 3 48, 74, 1008, 103, 162, 257. De beste zijn ò 1 en ò 2. f 
A 4, ò 3 en 74 hebben K-lezingen, de meeste andere Lezingen. ij 
Ook hier stammen B en N duidelijk van een zelfden codex af, 1 
maar B heeft hier meer afwijkingen dan in de evangeliën. In | 
schrijfwijze is C nauwkeuriger dan A en deze dan B. A 6 heeft | 
meer tekstafwijkingen, terwijl ò 48 beter den H tekst geeft, { 
hoewel hij in zake K invloed met ò 6 op één lijn staat. Goed 
is 74, even goed of nog beter 162. | 

Evenals bij de evangeliën vinden we, dat de Egyptische kerk- | 
vaders: Afhanasius, Didymus, Cyrillus van Alexandrië en ook 
weer de Egyptische vertalingen (vooral de Bohairische, de Sahi- | 
dische heeft eigenaardige, elders niet voorkomende afwijkingen, # 
die op rekening van den vertaler of van de overlevering moeten ! 
gesteld) den H tekst hebben. N geeft vaak afzonderlijke lezingen 
van de Boh. vert, die geen oorspronkelijke H lezingen kunnen 
zijn, daarom moet de Boh. vert. ouder zijn dan NY). De codex! 
Bezae heeft eigenaardige lezingen van de Sahid. vert, dus is | 
deze laatste weer ouder dan D. Nu is het echter ook niet te! 
ontkennen, dat de Koptische vertalingen evenals bij de evangeliën 
ook in de Hd. sporadisch invloed gehad hebben op den Griek- 
schen tekst. Is H nu van Hesychius, dan moeten deze ver- 
talingen ontstaan zijn na + 300. Wanneer H echter niet anders 
is dan de vastlegging van een reeds vroeger in Egypte bestaan- 
den tekst, dan kunnen de vertalingen opklimmen tot- de 3e 


f) Gewoonlijk wordt de Bohairische vertaling veel later gesteld, 
vgl. b.v. Baumstark, Die christlichen Literaturen des Orients, 1, bl. 110 vlg. 
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eeuw. Vooral de Sahidische is misschien oud, omdat deze nog 
ietwat vrij tegenover den tekst staat, de Bohairische onderstelt zeker 
dT. Buitendien staat de Bohairische onder invloed van de Sahi- 
dische, weshalve de laatste ouder moet zijn dan de eerste. De 
Koptische vertalingen kunnen in verband met het voorafgaande 
alleen dienen om een lezing van H, die we van elders reeds 
kennen, vast te stellen. Onzekere H plaatsen zijn er in de Hd. 
veel meer dan in de evv. Heeft men een lezing in een H-codex, 
die elders nergens wordt aangetroffen, dan is die voor H te 
aanvaarden, omdat de H handschriften onafhankelijk van elkander 
zijn en elk voor zich invloed van K en I heeft ondervonden. 
Ook de Andreas kommentaar heeft op H ingewerkt. l-invloed 
vindt men in C, A en verschillende andere codices, zelden in 
B. Evenzeer als bij de evv. staat voor de Hd. vast, dat de oud- 
| Latijnsche vertalingen op de H codices hebben gewerkt. 

1 tekst der Acta. Het meerendeel der lezingen, die den 
H tekst van de groote massa onderscheidt, vinden we ook in 
een andere reeks handschriften, Maar voor deze laatste 
reeks is bovendien kenmerkend, dat er verschillende H lezingen, 
die wel in de groote massa voorkomen, in ontbreken en dat 
er van H afwijkende eigenaardige lezingen in verschijnen. Dit 
is de 1 groep, die uiteenvalt in la (meerderheid der getuigen) 
Ib en Ie. Van la is de beste vertegenwoordiger D,een minder 
goede E (1001), die ook tweetalig is. Enkele codices van deze 
groep (ò 254, 9 457, 3 500), die juist voor de evv. bijzonder goed 
zijn, hebben hier meer K-invloed ondergaan. Ook de Andreas 
kommentaar had op de I-groep veel invloed. Men zou zelfs 
een oogenblik kunnen denken, dat deze kommentaar een voor- 
looper van Il of ook [ zelf was, maar dat kan niet, omdat hier 
een groot aantal lezingen voorkomt, dat elders in de zeer rijke 
l overlevering zelden of niet wordt aangetroffen; verder ont- 
breken vele lezingen en zijn K lezingen ingedrongen op plaatsen, 
waar l anders met H overeenstemt. Deze tekst van der kom- 
mentaar is tot la te rekenen. Opmerkelijk is echter, dat hij een 
heele serie lezingen geeft, die aan I en K vreemd zijn, doch 
die veelal overeenkomen met den oud-Latijnschen tekst, terwijl 
enkele daarvan weer tegen I en K met H samengaan. In ver- 


band hier mede geeft Won Soden een lang betoog, dat tot 
15) 


| 
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slotsom heeft, dat Axndreas aan zijn kommentaar een tekst ten 4 
grondslag legde, die een compromis is tusschen IT en K en uit Ji 
dezen tekst zijn in vele H handschriften, denkelijk ook in la _ 


codices (b.v.D), zeker in latere I-getuigen lezingen overgegaan. 


Na deze redeneering kan de I-tekst worden vastgesteld. Stem- 4 


men la, Ib en Ic overeen, dan heeft men Ll, Er is echter een # 
groot aantal plaatsen, waar men op deze wijze niet tot zekerheid _# 


komt. Dan moeten de zeer spaarzaam voorkomende citaten bij 4 
de Palestijnsche patres ons verder helpen. d 

Het meerendeel der handschriften van Hd. behoort weer tot 
K. Geheel als bij de evv. zijn ze door hun eigenaardige lezingen 


scherp van Il en H onderscheiden en ontbreekt K zelf. Het d 


meest valt op Kr, de revisie van delectionaria. Enkele K hand- 
schriften toonen ingeslopen I-lezingen, maar over ’t algemeen Ë 
geldt de regel, hoe jonger manuscript, hoe minder I-lezingen. il 
Evenals bij de evv. staat de Kr tekst geheel vast en zijn de tot 


deze groep behoorende handschriften goed geschreven. Kr wijkt # 


vooral van K af, doordat tamelijk veel l-lezingen zijn opge- | 
nomen. Hoe dat geschied is, is niet vast te stellen. Mis- ‚} 


schien was er toevallig te Konstantinopel een exemplaar met N 
veel Ilezingen of een goed aangeschreven lectionare met zulk 


een tekst. 

Zoo komen we tot 1 H K. Ook hier moet worden aange- 
nomen, dat de drie recensies onafhankelijk van elkander zijn 
ontstaan en dat om [ H K vast te stellen twee recensies tegenover 
één den doorslag geven. Weer wijkt K het meest af en stem- 
men l en H veelal overeen. Meestal is het dan ook niet moeilijk 4 
om 1 H K te vinden. Elke recensie heeft natuurlijk de haar # 
kenmerkende lezingen, 1 stemt in zijn bijzonderheden vaak met 
de oud-Latijnsche en Syrische vertalingen overeen. Bij K komt 
de vraag op, of Lucianus (wanneer eens even het resultaat van «# 
het onderzoek bij de evv. voor de Hd. wordt aangenomen), de 
bijzondere lezingen zelf heeft gemaakt, of dat hij een reeds 


vóór hem bestaand teksttype bezigde. Dat laatste is het waar- k 


schijnlijkste, omdat vele van die K lezingen ook in andere manu- 
scripten voorkomen. 

In een enkel geval kan de meerderheid der recensies niet 
den doorslag geven. K en 1 hebben nl. niet zelden eigenaardige 
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toevoegingen, waarin ze dikwerf overeenkomen tegenover H: 
Nu is het echter de vraag, of in zulk een geval H niet het 
oorspronkelijke heeft, vooral wanneer de Latijnsche en Syrische 
overzettingen, die in het algemeen liever problematische stukjes 
opnemen dan uitlaten, met H samengaan. Evenmin kunnen 2 
tegen 1 beslissen, als de lezing, door 2 geboden, gedekt is door 
een parallelle plaats, hoewel daar weer tegen geldt, dat vooral, 
als H de met de parallel overeenkomende lezing heeft, deze 
oorspronkelijk kan zijn, daar het waarschijnlijk is, dat K en I 
bij de recensie denzelfden eigenaardigen tekst hebben gebruikt. 
Zeker behoort zulk een door een parallelle plaats gesteunde 
lezing van H tot 1 H K, als ze ook voorkomt in de oud-Latijn- 
sche-Syrische vertalingen, daar deze niets met H te maken 
hebben. In de derde plaats kan het beginsel twee tegen één 
soms niet gelden, als er op grond van den inhoud bezwaren 
tegen zijn in te brengen. Doch dit zijn op zichzelfstaande ge- 
| vallen, die zich niet onder een algemeenen regel laten brengen. 
Zoo volgt nu de vraag, zijn er ook lezingen buiten I H K, 
die voor den oorspronkelijken tekst in aanmerking komen. Dat 
zou het geval kunnen zijn met bijzondere lezingen van de oud- 
Latijnsche en Syrische vertalingen. Buitendien moeten daarvoor 
de citaten der oude kerkvaders en de tekst van Hieronymus 
worden nagegaan. Hieronymus komt over ’talgemeen met 
IT H K overeen. Stemt hij eens samen met K of (zeer zelden) 
met 1 tegen I H K, dan is dat, omdat een dergelijke lezing al 
in de oud-Latijnsche vertaling voorkwam en dan zijn het nog 
steeds voor den inhoud onbeteekenende variaties. De oud-Latijn- 
sche en Syrische vertalingen stemmen wel met 1 getuigen overeen 
(vooral met D), als deze van het echte I-type afwijken. Het is 
dan de vraag, of we te doen hebben met in het Grieksch bin- 
nen gedrongen Latinismen of met zeeroude Grieksche lezingen. 
Hoewel de genoemde oude vertalingen in hun eigenaardigheden 
soms overeen komen, zoo hebben toch ook de Syrische ver- 
talingen weer hun bijzondere afwijkingen van [ H K, die nog 
al eens met Ie samengaan, De beide tweetalige manuscripten 
1001 en D (type la) hebben veel Latinismen, doch wijken daarin 
weer van elkander af. Reeds is gezegd, dat D veelal overeen- 
komst toont met de Syrische en Latijnsche vertalingen, doch nu 
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We 
is eigenaardig, dat d en D volstrekt niet altijd samengaan, het- al 
welk bewijst, dat volstrekt niet alle Latinismen uit d in D zijn Kn 
gekomen. Zoo ontstaat de mogelijkheid, dat ook op plaatsen, si 


waar bij een bijzon:lere lezing d en D overeenstemmen, de d ij 
lezing aan D is ontleend. Verder, d lijkt veel op den Afrikaanschen _# 


tekst en daardoor wordt het weer begrijpelijk, dat de bijzondere _ | 
lezingen van D vaak naar den Afrikaanschen Latijnschen tekst 


wijzen. Een enkele maal stemmen D en d ook met de Afri- | 
kaansche kerkvaders overeen. En dan blijkt het meer dan eens, Jij 
dat zulke bijzondere lezingen uit het Grieksch afkomstig moeten | 


zijn. Enkele van de bijzo:idere lezingen van D zijn alleen bij | 
Irenaeus teruggevonden. Nu werd /renaeus in Afrika veel ge- l 
lezen en zoo wordt Afrikaansche invloed uit Zrezaeus op d_| 
begrijpelijk. Maar Afrika kan niet de eenige bron zijn van de 
Latijnsche lezingen in D. De oorsprong van een klein aantal | 
lezingen, die D met alle Latijnsche vertalingen gemeen heeft, Ì 
is niet na te gaan. | 

Bij de Acta verdient nog een bijzonder punt een breedere 
bespreking. Het is bekend, dat sommige codices van de Acta | 
tallooze toevoegingen hebben boven den gewonen vaststaanden _ 
IL H K tekst. De vraag is, waar komen die toevoegingen, die 
men in die mate in geen enkel ander boek vindt, vandaan ? 
Men kan niet zeggen, dat ze dienden om het verhaal levendiger 
te maken, want de toevoegingen komen voor in bijna alle oudere 
I-handschriften, in sommige Latijnsche en Syrische en in de © 
Sahidische vertaling. En vaak stemmen getuigen, die overigens 
niets met elkander te maken hebben, juist in die toevoegingen « 
overeen. Men heeft drie codices, waarin de bijvoegsels zich 
ophoopen, nl. de tot de la groep behoorende codex D, de 
Latijnsche codex Gigas !) en de Syrische vertaling van Thomas van 
Heraclea. Daartegenover staat Hieronymus, die bij zijn recensie 
den Latijnschen tekst van ongeveer al die toevoegingen heeft — 
gezuiverd. Nu zijn de inlasschingen voor een deel ontstaan 
uit het overal voorkomende streven om de parallelle plaat- | 


1) Een bandschrift, dat zijn naam dankt aan zijn kolossale afmetin- 
gen. Het is uit de 13e eeuw, wordt te Stockholm bewaard, bevat 


den geheelen bijbel in het Latijn, waarvan Hd. en Openb. Itala, de | 


rest Vulgata. 
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sen aan elkaar gelijk te maken. Maar er zijn ook andere, 


die deels wel, deels niet voor den inhoud van belang 


Zijn. Daarbij valt op: voorliefde voor bepaalde wendingen; 
betere aansluiting der O. T. aanhalingen aan het zinsverband; 
uur, dag en plaats worden vaak nauwkeuriger aangegeven ; ge- 
dachten worden verduidelijkt; soms wordt het verhaal verleven- 
digd of toegepast; maar het meest worden geschiedkundige 


| gebeurtenissen breeder uitgewerkt en dat weer vooral bij ver- 
 volgingen. Nu kunnen we op grond van dit alles nog niet zeggen, 


dat al die toevoegingen uit Één bron komen, juist ook omdat 


| het gaat over uitbreidingen, geliefd bij al de Christenen van de 
2e eeuw. Maar het blijft eigenaardig, dat terwijl in de evv. 


zulke inlasschingen uiterst zelden zijn, ze zoo talrijk voorkomen 
in de Hd. Ook eigenaardig is, dat de handschriften zoo wisse- 
len, overigens verwante codices verschillen in de uitbreidingen. 


| Omdat nu echter in K de toevoegingen weinig voorkomen en 
veel ín L, m. n. in D, is het daardoor wel waarschijnlijk, dat 
alles uit een zelfde bron komt. Die bron moet Grieksch zijn 
‚en zeer oud, want ze was reeds aan Zrenaeus, Tertullianus en 


Cyprianus bekend, ze moet verbreid zijn geweest in het Westen, 


zoowel als in het Oosten, vooral ook in Syrië. Het Grieksch 


is goed, soms zelfs beter dan van T H K. De hypothese van 
Blass Y) is onhoudbaar, want niet zelden is juist in de korte 
redaktie het belangwekkende uitgelaten, is zij onduidelijker en 
volstrekt niet altijd beter van stijl. De toevoegingen moeten 
een secundair element zijn. De stilistische verbetering en uit- 
breiding der Hd. moet in de tweede eeuw vallen. Nu onder- 
stelt Von Soden dat deze uitbreiding door Tafianus is tot stand 
gekomen. Aanleiding daartoe geeft hem het bekende bericht 
van Eusebius ®), dat gewoonlijk van de Paulinae wordt genomen. 
Maar dit is niet meer dan hypothese. 

Aanhalingen uit de Acta komen weinig voor. Doch wat we 


1) Blass meende, dat Lukas zijn twee boeken tweemaal had uit- 
gegeven. Codex D c.s. zou de eerste uitgave van Hd. en de 2e 
van het evangelie van Lukas bieden, de andere hdsch. juist omge- 
keerd De tweede uitgave noemt Bíass forma romana. | 

2) Von Soden bedoelt vermoedelijk, Euseb., H. E., IV, 36: „Men 
„zegt, dat hij (sc Tatianus) het aangedurfd heeft om tene Ee 
„spraken van den apostel (de vraag is, wat met dit woord bedoel 
„wordt) te wijzigen, daar hij den stijl wilde verbeteren. 
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hebben, geeft ons rêcht om te zeggen: het staat bij de Acta Í 


als bij de evv. Origenes en Clemens Alexandrinus hebben IHK. — | 
Zeer kort kunnen we zijn over de Algemeene Zend- # 


brieven. Deze zijn altijd nauw met de Hd. verbonden, zelfs 


zóó nauw, dat in één manuscript, de Algemeene brieven en | 


de Hd. steeds hetzelfde teksttype hebben. Ook hier hebben 
we de drie recensies. 1, H en K. Alleen in zake den K-tekst f 
moet iets opgemerkt, nl. dat hier de K-tekst niet meer onder 
den invloed van herinneringen aan andere plaatsen staat dan 
de I-tekst; ook zijn de afzonderlijke lezingen van K hier minder 
talrijk. Wellicht hadden deze brieven in Syrië nog niet zulk 
een geschiedenis achter zich als de evangeliën en de Handelingen. 

Eenige moeilijkheid is er in de Syrische vertalingen. De 
Peschitta heeft alleen Jak., 1 Petr, 1 Joh., de Heraclensis heeft 
alles. Nu wijkt bij deze brieven de Syrische tekst nog al af 
van het K-type, vermoedelijk, omdat er een oud-Syrische ver- 
taling van de Katholieke brieven zal hebben bestaan, in tijd 
liggende vóór IHK. Die oude lezingen zouden dan in de 
Heraclensis het best bewaard zijn, terwijl de oude Syrische 
tekst zelf zou kunnen vertaald zijn naar een ouden op zichzelf 
staanden Griekschen tekst. Origenes heeft haast altijd IHK, 
zoo ook in ’talgemeen Clemens Alevandrinus, Tertullianus en 
Irenaeus. Nu vinden we echter ook buiten Syrië, waarover 
reeds werd gesproken, talrijke eigenaardige, afwijkende lezingen, 
die noch in IHK, noch in de drie recensies hooren. Dat alles 
wijst op een oude uitgave in den tijd, waarin men nog vrij 
tegenover den tekst stond, een uitgave, die door Origenes zal 
zijn verdwenen. H is van invloed van deze uitgave geheel vrij 
gebleven, maar staat wel onder invloed van Origenes. 1 en K 
toonen de sporen van die oude editie. 

Paulus. Ook bij de brieven van Paulus hebben we IHK. 
Alleen verschillen hier de 3 recensies niet zooveel van elkander 
als bij de andere boeken van het N. T. Ook is het aantal 
varianten binnen één recensie veel geringer dan elders. De 
tekstoverlevering moet hier dus veel vaster zijn geweest. Voor 
de brieven van Paulus is karakteristiek, dat de citaten uit het 
O. T. nog al eens aan het oorspronkelijke zijn aangepast. 

De H tekst is op grond van een groot aantal getuigen met 
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zekerheid vast te stellen. En al is het aantal varianten klein, 
toch teekent zich ook hier het I-type duidelijk af. Bij de I-groep 
zijn merkwaardig de 4 tweetalige en nauw verwante handschriften 
1026, 1027, 1028 en 1029, die naar één zeer r ouden codex moeten 
zijn afgeschreven. 

Onderzoek der patres geeft gelijk resultaat als bij Ev. Acta 
Kath. Hetzelfde geldt van de oude vertalingen. 

Von Soden toont verder aan, dat men ook hier niet in alle 
gevallen IHK kan vinden door twee recensies tegen één te 
laten beslissen. Van dezen in ’talgemeen geldenden regel moet 
o.a. afgeweken, in kwesties van grammatica, in veelvuldig voor- 
komende zinswendigen, vooral in zulke met Jezus Christus, ter- 
wijl ook hier de parallelle plaatsen bijzondere zorg vereischen. 

Dan moet onderzocht, of onder de niet tot IKH behoorende 
lezingen, die gevonden worden in Grieksche manuscripten, 
bij Clemens Alerandrinus, Origenes, Irenaeus, de Latijnsche 
patres Zertullianus en Cyprianus en in de Latijnsche overzet- 
tingen, er ook voorkomen, die tot den oorspronkelijken Griek- 
schen tekst behooren. Van /renaeus is meestal alleen de Latijnsche 
vertaling bewaard en die is vaak vervormd naar de ltala. Clemens 
Alexandrinus heeft in hoofdzaak IHK. Van de daarvan afwij- 
kende lezingen komen alleen die voor den Ur tekst in aanmerking, 
die — en dit geval doet zich uiterst zelden voor — gesteund 
worden door Origenes of een tekstcodex. Origenes biedt meest 
IHK, in de Latijnsche vertaling van Origenes is weer veel ver- 
anderd, zoodat alleen de Grieksch bewaarde citaten in aanmerking 
komen. Nu doet zich echter het geval voor, dat de lezingen 
van Origenes opduiken in Grieksche teksthandschriften, ja zelfs 
in een der recensies. Dat is aldus te verklaren. Uit een tot 
de groep Ib te rekenen manuscript (78) en uit de Syrische ver- 
taling van Thomas van Heraclea weten we, dat de afschrijvers wel 
eens de gewoonte hadden om de afwijkende lezingen van Orige- 
nes aan den kant te plaatsen. Een latere afschrijver dacht dan 
aan een verbetering van den tekst en zoodoende kwam de lezing 
van Origenes in den tekst. Meestal is zulk een lezing nog oel 
te ontdekken. Het feit zelf ontstond door het hooge aanzien, 
dat Origenes genoot. Met hem kon noch Tatianus, noch 
Marcion concureeren. Zoo is ook een schepper van een der 
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drie groote recensies wel eens onder den invloed van Origenes | 


gekomen. In zulk een geval is de lezing van Origenes af te 


wijzen. Von Soden geeft voorbeelden op. Si 
De Latijnsche tekst van de brieven Paulus vormt een gesloten | 


geheel. Al de Latijnsche vaders hebben denzelfden tekst en Ik 
haast nooit komt bij een Westerschen kerkvader een lezin;s voor, 
die overigens alleen in het Grieksche taalgebied verschijnt. ‚8 
Dit alles geldt sinds de dagen van Cyprianus, het geldt ook van _# 
de Latijnsche vertalingen van Zrenaeus en Origenes. Natuurlijk Ei 


komen er in de Latijnsche vertalingen zelf wel nuancen voor. 
Zoo zijn vermoedelijk op zichzelf staande grootheden de ver- 4 
taling van Hieronymus en de Vulgata. Daarnaast staat de 
Afra (Cyprianus) en de Itala (enkele codd. en de Europeesche 
Vaders). In het algemeen kan gezegd, dat de aan deze vertalingen 
ten grondslag liggende Grieksche tekst niet ver van IHK afstaat 
en afwijkingen van IHK komen voor den eersten tekst niet > 
ernstig in aanmerking. ltala en Afra wijken nog het meest van 
IHK af, soms gesteund door Tertullianus en K. Men kan ver- 
moeden, dat dit wijst op een naast IHK staande recensie der 
Paulusbrieven, die dan misschien ook door de Afra en de 
schepper van K kon zijn gebezigd. à 

Afzonderlijk moet hier gesproken over Marcion, die behalve 
een excerpt van Lucas ook de br. van Paulus uitgaf. In dit 
corpus Paulinum kwamen voor: Gal, 1 en 2 Kor, Rom., Ef, | 
(als Laod.), Kol., Fil, Filem. (in deze orde). Marcion had den 
oorspronkelijken tekst verkort en naar zijn systeem veranderd, 
hij liet weg, wat hem niet belangrijk genoeg voorkwam. Men 
kan niet geheel nauwkeurig zeggen, wat hij weg liet, omdat 
zijn tekst slechts ten naaste bij te construeeren is. Opmerkelijk 
is, dat te Rome en in Syrië, waar de Marcionieten sterk in aan- 
tal waren, sommige lezingen van Marcion in de codices zijn 
gekomen. Vooral de Itala en K hebben zijn invloed ondergaan. 
Ook op. andere wijze laat zich invloed van Marcion vaststellen. 
Een gansche reeks Latijnsche Pauluscodices heeft prologen op 
de brieven, die van Marcion afkomstig zijn. Verder is volgens _ 
Von Soden door Corsen en De Brayne afdoend bewezen, dat - 
de doxologie Rom. 16 : 24—26 van Marcion of althans uit zijn 
kring afkomstig is en dat zij in den Pls, van Marcion na Rom. — 
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4 : 23 stond. En juist op die plaats staat ze in K; H en I 
ieden haar na 16 : 24; zij moet dus zoo verbreid zijn geweest, 
ät ook 1 en H haar moesten opnemen. Een en ander leidt 
ot de hypothese, dat een groot deel van de in K en de Itala 
f in een van beide voorkomende afwijkingen van IHK te 
janken is aan Marcion. Daaruit volgt dat IHK de authentieke 
Is. tekst is. 

Von Soden handelt ook nog over het uiterlijk der handschriften, 
ie de brieven van Paulus bevatten. Ik vermeld er hier alleen 
an, dat de handschriften niet anders geven dan den kanonieken 
ekst en dat de I codices een heel ander uiterlijk hebben dan 
e K manuscripten. 

Openbaring. Ook hier hebben we de drie tekstvormen. 
Î en K teekenen zich duidelijk af, doch het derde type geeft 
moeilijkheid. Het is mogelijk, dat voor de Openb. K eerst laat 
5 ontstaan, want de varianten zijn hier klein in aantal en de 
udste K-codex is van de 8e eeuw. Het type tusschen H en 
< wordt vooral gevonden in den Andreas kommentaar. Deze 
5 sinds de 10e eeuw nu en dan, sinds de 14e eeuw zeer vaak 
fgeschreven, zoodat we er nog 56 codices van hebben. Er 
omen veel lezingen in voor, die elders niet opduiken. Vor 
oden gaat deze manuscripten uitvoerig na en deelt ze in ver- 
chillende groepen, H-getuigen bestaan er van de Openb, zeer 
jeinig, alleen ò 2, ò 3, 3 4 en de Bohairische vertaling. Voor 
)penb. hebben we dus niet IHK, doch een H, Av, K tekst. 
taan de eigenaardigheden van elke recensie vast, dan moet ook 
ier uitgemaakt, in welke gevallen niet 2 tegen 1 kan beslissen. 
at is, waar er een parallelle plaats in het spel is, vooral 
ls K en Av in zake de parallel met elkander overeenstemmen, 
ijl die twee ook elders op elkander van invloed zijn geweest. 

Dan worden de verdere getuigen besproken. De Itala is door 
lieronymus een weinig omgewerkt. In hoofdzaak ligt zoo wel 
an de Afra als aan de Ifala duidelijk H Ar K ten grondslag. 
an de Afra en de Itala hebben we weliswaar slechts kleine 
agmenten, doch die brokstukken toonen duidelijk, dat we met 
vee verschillende vertalingen te doen hebben. De oud-Latijnsche 
ortalingen kunnen nu dienst doen om te beslissen, waar men 
j H Av K in twijfel blijft. Dat zelfde geldt van de Vulgata, 
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omdat zij zich nauw bij de Afra en ltala aansluit. Van de 


door Gwynn en daarom aangeduid als sy g. Ook deze ver: # 
taling sluit zich niet bij een der recensies, doch bij H Az K 
aan. Citaten bij de kerkvaders hebben we zoo goed als niet, } 
Alleen bij Origenes en lrenaeus zijn ze van eenige beteekenis. Ì 
Eusebius en Cyrillus van Jeruzalem halen de Openb. niet aan. 
Evenmin Chrysostomus of de andere Antiocheensche vaders. Men. Ë 
kan aannemen, dat Origenes den H-tekst had, want Av of K le=> 
zingen komen bij hem haast niet voor. H 
Aan het einde van zijn werk geeft Won Soden een breed & 
slotwoord, waarin allereerst wordt gehandeld over de kritiek ® 
van Nestle, Lake en Bousset. Daarop komen we straks met een 
enkel woord terug. Hier geven we, wat in zake het steel Ì 
nog in dit slotwoord wordt opgemerkt. 
Von Soden meent, dat de taak der tekstkritiek als volgt kan | 
worden omschreven : 
l voor de oudste periode, de periode vóór IHK: ff 
a) herstelling van het Grieksche diatessaron van Tatianus, 4 
waarbij moeten worden aangevoerd alle getuigen in andere talen. | 
b) methodische vaststelling van den syse tekst op de plaatsen, 
waar sys en syc verschillen. | 
c) bestudeering van de geschiedenis der Europeesch-Latijn= 
sche vertalingen vóór Hieronymus, zooals dat voor de Afra is 
geelaan door Mans von Soden. | 
d) tekstkritische behandeling van alle citaten der patres vóór 
de drie recensies, dus vóór 325, doch ook van die bij Augustinus. 
e) nagaan, of door Von Soden uit de 3 recensies de goede 
oorspronkelijke tekst is afgeleid, of dat die oorspronkelijke tekst 
hier en daar in geen enkele recensie bewaard bleef. 
II Inzake de 3 recensies: 8 
a) vaststelling van den tekst der 3 recensies op plaatsen, waar | 
die tekst nog niet geheel zeker is en zulks aan de hand van” 
lectionaria etc. 
b) nagaan, of bij de evv. Kl de oorspronkelijke vorm van K- 
is, dan wel een nuance van K onder den invloed van I. 3 
c) nagaan, of de Ke-tekst van den Apostolos één geheel 
‚vormt met den K! tekst der evangeliën. 


Ne 
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d) vaststelling der methoden, die de scheppers der drie recensies 

ebben gevolgd bij hun arbeid. 

je) nadere karakteriseering van elk der drie recensies. 

II De tijd na de 3 recensies: 

a) systematische bestudeering van de citaten der patres uit 

> 4e eeuw om na te gaan, in hoever de recensies zich in hun 

orspronkelijken tekst hebben doorgezet. 

 D) nagaan bij patres en in lectionaria, wanneer en waar de 

rschillende typen der recensies zijn gebruikt en daarbij on- 

erzoeken, of er ook ondertypen van H. bestaan. 

c) nauwkeurige karakteriseering der verschillende ondertypen 
vaststelling van de voor hun tekst gewichtige factoren. 

| d) nagaan, of de typen Ib en Ie van den Apostolos de voort- 

ketting zijn van bepaalde I-typen der evangeliën. 

€) uitgave van den oorspronkelijken vorm van Kr met zijn 

iterlijk. De Roomsche kerk geve den Mieronymustekst van 

enn Latijnschen bijbel uit. / 

6) monografiën over codices of groepen van codices, die de 

oorgeschiedenis, het karakter van den tekst en de geschiedenis 

an zulk een codex behandelen. 

g) herstelling van het archetype der tweetalige handschriften 

lan de br. van Pls (« 1026, 1027, 1028 en 1029). 

\h) uitgave van de Antiocheenschen kommentaren op de evv. 

net opgave der verschillen tusschen Aa, Ab en Ac}. 

|) vaststelling van den invloed, dien de Egyptische vertalin- 

ten en de Htekst over en weer op elkaar hebben uitgeoefend. 

| ĳ) vaststellen, hoe de Peschitta gehandeld heeft met sysc, het 

Piatessaron en den Griekschen K-tekst. 

| k) opsporen van de bron van Ulfilas, alsook van de gron- 

len, waarom hij soms van K afwijkt. 

D) herziening van de door Wordsworth en White gegeven 

Ekst van Hieronymus, vaststelling van de regels, die deze kerk- 

der volgde bij de bearbeiding van de Itaía en van de daarbij 

iebezigde Grieksche teksten. 

|m) onderzoeken, welke voorbeelden de latere Oostersche ver- 

hlingen hebben gebruikt. 


\ 


mm 


1) Een kombinatie van de kommentaren van Chrysostomus, Vic- 
br, Titus vun Bostra, e. a., die in 3 vormen voorkomt. 
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IV Verder onderzoek van het oorkondenmateriaal. Von So-_ 
den stelt voor, dat men op verschillende seminaria naar één ‘ij 
methode collatiearbeid zal verrichten. i 

Eindelijk deelen we nog iets mede uit het laatste deel, dat 4 
den tekst van het N. T. bevat. Voor de vaststelling van den 
tekst heeft Von Soden niet gebruikt de latere kommentaarhand- 
schriften, ook niet de jongere vertalingen of overzettingen als 
de Aethiopische, Arabische, Perzische, Georgische, omdat 


men niet weet, naar welken Griekschen tekst zij zijn vertaald. 


Evenmin de Gothische vertaling, want deze heeft een geschie- | 
denis doorgemaakt, zoodat men niet met zekerheid zeggen kan, 
of de vertaling, zooals we haar thans hebben, naar een Grieksch 


handschrift is vervaardigd. De latere monophysietische Syrische 
vertalingen nl. de Philoxeniana en die van Thomas van Hera- 


clea bleven ongebruikt o. a., omdat hun eigen tekst nog niet 


vaststaat. Alleen bij de Acta is de Heraclensis opgenomen, ‚ 


omdat zij daar vele toevoegingen heeft, die in Grieksche ma- 
nuscripten slechts ten deele en sporadisch voorkomen. De 
citaten des patres zijn zeer beperkt. Van vaders na de 5e 
eeuw is niets gebruikt. Over ’talgemeen ook geen aanhalingen 
van Augustinus. Men moet eerst beter ingelicht zijn over den 
tekst vóór Hieronymus. Buitendien mag men niet vergeten, | 
dat de kerkvaders niet aan de tekstkritiek deden. Verder zijn | 
niet opgenomen de individueele lezingen van de K-groep, ter- 
wijl van het I-type niet zijn geraadpleegd die codices, die men 
nog maar even tot dit type rekenen kan. di 

Opgenomen zijn in het apparaat de Grieksche handschriften — 
en de oude gekommentarieerde teksten. Van de vertalingen 
allereerst de Sahidische, Bohairische en Fajumische. Dan het 
Palestijnsche lectionare. Ook de Vulgata en de Peschitta, al | 
kan hun waarde niet meer zoo groot worden geacht. Eindelijk 4 
de oud-Latijnsche en de cud-Syrische vertalingen, die van zeer 
veel beteekenis zijn. Ook geeft Von Soden de aanhalingen 
der oude patres. 

De varianten zijn geschift. Schrijffouten en onwillekeurige | 
uitlatingen zijn niet opgenomen. Alleen òl, 32 en ò5 zijn in | 
hun geheel weergegeven. Varianten als Aeuzr of Aur, BaA of Bar 4 
zijn alleen vermeld, zoo zij talrijk voorkomen en beide tempora il 
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mogelijk zijn. Van de vocaalvarianten vindt men zulke, die 
meer dan schrijffouten zijn bv. fut of aor. coni. na #va (er of 1) 
en dergelijke. Als lezing van een codex geldt de eerste hand, 
tenzij dat het om een schrijffout gaat. Latere handen worden 
alleen vermeld, als de variant van belang is. 

Het apparaat is in drie deelen verdeeld: 1) lezingen, die 
ernstig voor den oorspronkelijken tekst in aanmerking komen; 
2) lezingen, vertegenwoordigd door recensies of hun typen, 
dagteekenend in elk geval uit den tijd der recensies, of althans 
van materieel belang; 3) toevallige lezingen, fouten of wille- 
keurigheden van neventypen enz. 

De teksthandschriften zijn gerangschikt naar groepen en wel 


in de volgorde HIK. Na de Grieksche codices volgen de 


vertalingen en dan de patres. Alleen staan de heel oude schrij- 

vers vooraan, zooals Tatianus en Marcion. 
Voor de vaststelling van den tekst gelden de volgende regels: 
1) In de schrijfwijze is eenvormigheid betracht, tenzij dat de 


recensies in de orthographie verschillen. Interpunctie en in- 


deeling zijn gegeven onafhankelijk van de codices, de accenten 
zijn geplaatst naar de thans aangenomen regels. 

2) In den regel beslissen twee recensies tegen één, mits de 
recensies vaststaan. 

3) Een recensie beslist tegen twee, als de twee gedekt zijn 
door een parallelle plaats. 

4) Een lezing van Jatianus is per se verdacht. Alleen als 
Tatianus met 2 recensies overeenstemt en de afwijkende recen- 
sie onder den invloed van een parallelle plaats kan verklaard, 
komt de lezing van TJatianus voor den eersten tekst in aan- 
merking. 

5) Als oude, onderling onafhankelijke getuigen (met inbegrip 
van patres en vertalingen) in een van TJatianus afwijkende 
lezing overeenstemmen, komt zulk een lezing ernstig voor den 
eersten tekst in aanmerking, zelfs al gaan de 3 recensies met 
Tatianus mede. 


Tot zoover het systeem van Von Soden. Misschien lijkt veel 
in het gegeven overzicht betrekkelijk willekeurig. Men mag 
evenwel niet vergeten, dat Von Soden al zijn beweringen be- 
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wijst of althans tracht te bewijzen door breede bespreking van _ | 
allerlei plaatsen met hun varianten. Natuurlijk kan daarvan in # 
dit artikel niets worden opgenomen, gelijk we trouwens toch 
verschillende dingen bv. de behandeling der codices met kom- 
mentaar niet hebben vermeld. Maar juist omdat alles is aan- 
getoond, kan kritiek in den eigenlijken zin van dat woord op 
Von Sodens systeem niet worden gegeven. Alles hangt hier { 
af van de vragen, zijn de handschriften goed en voor een ge-_ - 
noegzaam deel gecollationeerd, zijn de citaten bij de vaders 
goed vergeleken, enz. enz. In het algemeen zal men zeker de 
arbeid van Von Soden en zijn talrijke medewerkers wel mogen 
vertrouwen, wat de nauwkeurigheid betreft en zal het maar de 
vraag zijn, of zij met de betrekkelijk geringe kennis, die zij 
van verschillende handschriften hadden, de groepen wel goed 
hebben kunnen vaststellen, te meer omdat Won Soden zelf 
erkent, dat nog zeer veel arbeid moet worden verricht. Doch 
kritiek onderstelt het verrichten van dien arbeid, onderstelt een 
geheel of althans ten deele overdoen van wat door Vor Soden 
c. s. werd verricht. Daarom onthouden we ons liever van 
kritiek. 

Wel kunnen we iets meedeelen, van hetgeen andere tekst- 
kritici tegen Won Soden hebben ingebracht. We bepalen ons 
er echter toe een en ander te vermelden, dat Lake opmerkte 
in zijn aan het begin van dit artikel genoemde geschrift, 
omdat, vergissen we ons niet, de kritiek van Lake door 
Von Soden zelf het gewichtigst wordt geacht. Trouwens ande- 
ren m. n. Bousset en Nestle gaan in veel geheel met Lake mede, 

Zooals we gezien hebben, sluit het systeem van Von Soden 
zich zeer nauw bij dat van Westcott en Hort aan. De kritiek 
van Lake is vaak niet anders, dan een opkomen voor de En- 
gelsche tekstkritici, als de nieuwste Duitsche van hen afwijkt. 
En verder kon ook Lake slechts uiterst zelden op de détails 
ingaan en moest hij zich richten tegen de algemeene regels. 

Zoo heeft Lake allereest bezwaar tegen het beginsel, dat twee 
recensies boven één beslissen. Dat mag niet, omdat men reke- 
ning moet houden met de Synoptische kwestie 1). Mattheus en 


1) Men bedenke, dat de kritiek van Lake verscheen in 1908 en 
alleen de evangeliën behandelt. 


om de parallelle plaatsen aan elkander gelijk te maken, begon 
gerst veel later, toen men de 4 evangeliën bij elkander had, 
d.w.z. in het midden der tweede eeuw. Dat heeft Von Soden 
over ’thoofd gezien. De groote moeilijkheid is om te beslissen, 
waar aan gelijkmaking aan parallelle plaatsen en waar aan over- 
name uit Mk. en Q moet worden gedacht. 

Von Soden heeft voorts de idee: Westersche tekst laten 
vervallen. Daarom stelt Lake de vraag: kan Von Soden bewij- 
zen, dat D afhankelijk is van den Latijnschen tekst? en nog 
deze andere, was er ooit een recensie 1? Was er inderdaad 
zulk een recensie, dan zou dat zeer veel kunnen verklaren, maar 
het bestaan is niet afdoend vastgesteld, men kan Von Sodens 
| typen evengoed beschouwen als latere of gevarieerde H-typen. 
| Vasthoudende aan de idee Westersche tekst en opmerkende, 
dat de daartoe gerekende codices etc. door Won Soden voor 
’tmeerendeel tot 1 worden gerekend, meent Lake te kunnen 
beweren, dat er geen genoegzame grond is, om I met Palestina 
of Jeruzalem in verband te brengen. 
| Weer naar aanleiding van Westcott en Hort acht Lake het ver- 
keerd, dat Vor Soden in H de onderscheiding tusschen den 
neutralen en den Alexandrijnschen tekst heeft laten ver- 
vallen. Von Soden vergeet, dat W en A hebben aangetoond, 
dat de neutrale tekst anders is dan de Alexandrijnsche en dat 
latere manuscripten een tekst hebben, die een kombinatie geeft van 
het neutrale en het Alexandrijnsche type. Von Soden denkt 
aan invloed van K, Origenes, I en vooral van de Egyptische 
vertaling op H. Lake noemt plaatsen op, waar W. en H. aan 
een ‘neutrale lezing dachten, Vor Soden aan invloed op H. 
Lake bestrijdt de bewering, dat N en B invloed van de Egyptische 
vertalingen zouden hebben ondergaan. Evenmin acht hij afdoend 
bewezen, dat in N en B K-lezingen zijn ingedrongen. Dit alles 
hangt vanzelf samen met de opvatting dat x en B den neutralen 
tekst geven en dat daarvan de H getuigen, ook de Egyptische 
vertalingen zijn afgeleid. 

Ook het bestaan van K als afzonderlijke recensie wordt door 
Lake betwijfeld. Waarom kan K niet even goed zijn een eklek- 
tische tekst, gebaseerd op de beide andere en met de eigen- 
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Lukas hebben Markus en Q als bronnen gebruikt. Het streven 
/ 
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aardigheid, dat de parallelle plaatsen aan elkander worden gelijk 1 
gemaakt en alles opgenomen? Zoo ongeveer betoogden W. 
en H, wier Syrische tekst, die ongeveer samen valt met de K | 
van Von Soden, in veel lezingen te houden is voor een kombi- | 
natie van den neutralen (Alexandrijnschen) en Westerschen. | 

Maar vooral komt Lake — en met hem andere kritici — op f 
tegen de groote beteekenis, die aan Jatfianus is toegekend. Is 
het mogelijk, dat de invloed van TJafianus zoo groot was, 
als Van Soden ons wil doen gelooven, terwijl toch in de oude # 
litteratuur geen enkele verwijzing naar het diatessaron voor- 
komt? Daarbij komt, dat volgens Won Soden de Arabische | 
vertaling van het diatessaron zeer goed is, die zou alleen onder 
den invloed der Peschitta staan. Maar Burkitt oordeelt geheel 
anders, en acht dat de geheele tekst der Arabische vertaling Ô 
naar de Peschitta is gevormd, zoodat men zelfs nog wel zeg- | 
gen kan, uit welk evangelie elke zin afkomstig is. Of anders | 
gezegd, het Syrische diatessaron, waarnaar het Arabische was | 
vervaardigd, zou zelf eerst geheel zijn veranderd door gelijk- 
making aau de Peschitta. Heeft Burkitt gelijk, dan is de theorie, 
die stelt, dat Tatiunus eigenlijk alles verklaart, waarin K van 
IHK verschilt, in groot gevaar. K is dan niet vol van Tatia- 
nismen, maar K zou gelijken op het Arabische diatessaron, dat 
ge iĳk is aan de Peschitta, die zelf tot K behoort, m. a. w. dan 
is niets bewezen. 

Lake heeft Von Soden hier en daar gecontroleerd en heeft 
bv. nagegaan de plaatsen, waar volgens Von Soden oude schrij- 
vers Tatianismen zouden hebben. Lake is toen gaan twijfelen 
aan de nauwkeurigheid en afdoendheid van het onderzoek. Hij 
wijst op een paar citaten van Clemens Alerandrinus en op de 
oude Latijnsche vertalingen en komt tot de conclussie, dat Vor 
Sodens verwijzingen naar Tatianus niet gerechtvaardigd zijn. 
Maar ook zelfs al was het waar, dat de oud-Latijnsche verta- 
lingen hier en daar onder invloed van Tatianus van IHK af- 
wijken, dan zijn er nog talrijke andere afwijkingen, die niet bij 
Tatianus zijn te vinden. En dit vooral maakt de theorie van 
Von Soden zwak, misschien zelfs onmogelijk. En in de tweede 
plaats, als de oud-Latijnsche vertalingen en Tatianus samen 
afwijken van IHK, dan schijnt dat veeleer te wijzen naar een 
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zelfden ouden tekst, die beiden volgden, dan op invloed van 
Tatianus. 

Is een en ander waar, dan wordt daardoor het heele bestaan 
van [HK twijfelachtig. Want zijn de afwijkingen bij de oude 
patres Clemens, Tertullianus, Irenaeus, Hippolytus en de oud- 
Latijnsche vertalingen niet aan Tatianus te wijten, dan behoo- 
ren die afwijkende lezingen tot den tekst, dien zij gebruikten. 
Dan worden I, H en K niet meer drie pogingen om een vroe- 
ger bestaanden tekst te recenseeren, doch moeten we denken 
aan drie standaard-typen. 

Lake wijst er op, dat het noodzakelijk zal zijn deze dingen 
nauwkeurig te controleeren. Wenschelijk is het, dat men ook 
eens van een andere werkhypothese uitgaat. Lake stelt zich 
de zaken aldus voor. Het jongste evangelie bestond ongetwij- 
feld 110 n. Chr, maar de 4-voudige kanon bestond niet voor 
+ 150 n. Chr. en was niet algemeen aanvaard voor 200 n. Chr. 
In den tijd voor 200 had elk evangelie zijn eigen geschiedenis. 
Elke afschrijver was tot op zekere hoogte redaktor, want hij 
wilde niet tekstkritischen arbeid verrichten, of een boek over- 
schrijven, maar hij wilde een boodschap overbrengen, die hem 
van belang scheen vanwege haar inhoud, de vorm was tot op 
zekere hoogte bijkemstig. Zoo werd de tekst van elk evangelie 
op verschillende plaatsen anders. Toen de evangeliën meer in 
eere kwamen, werden dit plaatselijke tradities en toen de vier- 
voudige kanon ontstond, hield elke kerk haar eigen tekst. Dat 
dit het verloop der geschiedenis was, blijkt wel hieruit, dat de 
evangeliën op verschillende plaatsen zelfs in verschillende volg- 


orde voorkwamen. Later, toen vooral de viervoudige kanon 


was aanvaard, kwam er weer assimilatie tusschen de verschil- 
lende teksten en nog weer later ontstonden bepaalde recensies, 
de standaard teksten. Dit is natuurlijk hypothese, voorzoover een 
en ander nog niet bewezen is door de citaten der patres. Maar 
deze hypothese schijnt te worden gesteund door alle indirecte 
getuigen. De twee oud-Latijnsche vertalingen, de oud-Syrische, 
de tekst van Clemens Alexandrinus zijn hoogst waarschijnlijk 
zulke plaatselijke teksten. Het Diatessaron is denkelijk gemaakt 
naar handschriften van een plaats, die een tekst had niet zeer 


verschillend van den grondtekst der Itala. D is vermoedelijk 
20 
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een late en slechte overblijver van een gemengd type. Zoo 
kunnen we eenige plaatselijke teksten uit de 2e en 3e eeuw 
construeeren, wel is waar gebrekkig, omdat al de nog bestaan- 
de codices sporen van assimilatie toonen. In verband met deze 
teksten kan men de Grieksche codices rangschikken. Men mag 
de recensies niet beschouwen als verschillende uitgaven van één 
oorspronkelijken tekst, doch als eerste pogingen om een vastge- 
stelden tekst te geven. Is deze hypothese juist, dan is die van 
Von Soden inzake IHK onjuist. Men doet daarom het best, 
als men poogt die locale teksten vast te stellen en men zal 
zien, dat die nog al ver van elkander afwijken. Tot den eersten 
tekst der evangeliën komt men toch niet. Trouwens, wat is de oor- 
spronkelijke tekst? Hoe staat het hier met redacteuren en af- 
schrijvers? Lake zegt zelf, dat het dwaas zou zijn om te be- 
weren, dat zijn werkhypothese beter is dan die van Vor Soden. 
De kwestie is alleen, of het niet blijken zal juist door den ar- 
beid van Vor Soden, dat men liever verschillende plaatselijke 
teksten dan een IHK moet aannemen. 

In het boven reeds genoemde naschrift — begrijpelijkerwijze 
alleen te vinden in den 2e druk van Von Sodens le deel — 
heeft Von Soden van antwoord gediend. Hij merkt op, dat hij 
bij zijn onderzoek niet begonnen is met de evangeliën, doch 
met den Apostolos en deze bracht hem tot de 3 recensies. Naar 
dat schema heeft hij toen de evangeliën onderzocht en hij 
kwam tot hetzelfde resultaat. Wat die locale teksten betreft, 
waardoor vooral 1 zou worden verklaard, Vor Soden zegt er 
zelf aanvankelijk niet anders over te hebben gedacht. Eerst 
toen hij de typen naast elkander zag, bemerkte hij met een 
recensie te doen te hebben en wel hierom, omdat onder de 
lezingen, die [ van H en K onderscheiden en die in verschil- 
lende I-codices voorkomen, er ongetwijfeld zijn, die niet tot 
den eersten tekst kunnen hebben behoord. Dit in verband gebracht 
met Mieronymus’ bericht over de 3 recensies, leert, dat men 
een 3e recensie moet aannemen. Eusebius en Cyrillus vun Je- 
ruzalem doen Palestina als haar vaderland kennen. 

K kan niet zijn een combinatie of recensie van H en 1, omdat 
K soms IHK lezingen heeft, die in H en I onder den invloed 
van een parallelle plaats verloren zijn geraakt. Nuis juist in 
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K het streven merkbaar om de overeenkomstige plaatsen aan 
elkaar gelijk te maken en daarom is het onbegrijpelijk, dat een 
gelijkheid tusschen twee zulke plaatsen, die in H en I voorkomt, 
in K ontbreekt, tenzij dan dat K zelf een recensie is. 

In zake den neutralen tekst merkt Vor Soden het volgende 
op. Behalve B N gaan de H getuigen vaak met K mede. Nu 
is het toch veel waarschijnlijker om, als B N van K afwijken 
en de andere H codices met K overeenstemmen, in B N den 
oorspronkelijken H te zien, dan om B N voor een neutralen tekst 
te houden, vooral omdat B N in zulke gevallen soms overeen- 
stemt met de Egyptische vertalingen en Origenes, een enkele 
maal ook met 1. Van de door Lake aangegeven 12 neutrale 
lezingen kunnen er hoogstens 3 blijven en ook zelfs die 3 
kunnen B N niet tot een neutralen tekst maken, want deze 
handschriften stemmen vaak met Origenes overeen in lezingen, 
die zeker niet tot den eersten tekst behooren. Ook de 3 over- 
blijvende lezingen zijn secundair. Nu komt daarbij, dat Rahlfs 
heeft bewezen, dat B in de Psalmen zeker den tekst van Hesy- 
chius heeft. Dat zegt toch altijd wel iets. 

Het meeste bezwaar heeft echter de diatessaron-hypothese 
ontmoet. Von Soden merkt op, dat men dient te bewijzen, 
dat het Arabische diatessaron de Peschitta volgt. Dat is hypo- 
these. Wat voor belang kan Syrië er bijgehad hebben het diates- 
saron te herzien naar den gewonen kerkbijbel en waarom is die 
verandering naar de Peschitta dan niet consequent doorgevoerd ? 
Veel eenvoudiger is het om te onderstellen, dat het diatessaron 
sterk op den K-tekst heeft ingewerkt en dat deze K-tekst is 
gebruikt om de Peschitta naar te vertalen. Buitendien is be- 
wezen, dat het Arabische diatessaron is een naar vaste regels 
gemaakt mozaiek van de 4 evangelië in den IHK tekst. 

Wat Lake tegen Tatianus’ invloed op de Itala opmerkt, snijdt 
geen hout. Het is waar, dat de Itala van IHK afwijkende 
lezingen heeft, die niet bij Tatianus worden gevonden. Maar 
dit bewijst niets. Alleen als de Itala en sysc overeenstemden 
in lezingen, die noch van 7ufianus stamden, noch tot den eersten 
tekst behoorden, kan de vraag opkomen, of er niet een andere, 
van IHK verschillende, oude tekstvorm heeft bestaan. Toege- 
geven moet, dat de Tatianismen bij Clemens Alerandrinus wel- 
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eens twijfelachtig zijn, maar dat zegt niet veel, want een ont- 
wikkeld man als Clemens heeft zeker èn het diatessaron, èn de 
oorspronkelijke evangeliën gekend en beide geciteerd. Zeker, 
Von Soden stemt toe, dat de diatessaron-hypothese niet alles 
verklaart, maar zij verklaart veel en heeft daarom juist recht 
van bestaan. Zij geeft de beste verklaring van het feit, dat 
men in de oud-Latijnsche, zoowel als in de oud-Syrische ver- 
talingen en in de citaten der oude kerkvaders afwijkingen vindt 
van IHK. Vóór Tatfianus liggen nog Justinus Martyr en Marcion. 
De spot van Celsus dwong er de Christenen toe om de 4 
evangeliën tot één te vereenigen. En nu is dit het belangwek- 
kende, dat men bij Justinus harmoniseering vindt naar dezelfde 
idee als in Jafianus’ diatessaron. Of nu Justinus soms zelf 
al een harmonie heeft gekend of gemaakt, blijft hier buiten 
beschouwing, maar het genoemde feit is van belang. Bij Mar- 
cion hebben we ook iets van dien aard. Dat alles pleit voor 
de Tatianus-hypothese. 

Von Soden had geen reden om rekening te houden met de 
oude tekstveranderingen, die de evangeliën moeten hebben on- 
dergaan, omdat daarvoor elk historisch aanknoopingspunt ont- 
breekt. Laten zich echter de varianten in hoofdzaak uit Tatianus 
en achter 7atianus uit Justinus Martyr en Marcion verklaren, 
dan is er gezien het groote aantal handschriften en het kleine 
aantal onverklaarbare varianten geen aanleiding om in den ouden 
tijd groote tekstveranderingen aan te nemen. 

Het is constructie, zoo merkt Von Soden terecht op, om de 
grenzen tusschen afschrijvers en redaktoren uit te wisschen. 
Niemand kan dat bewijzen, men heeft zich te houden aan de 
oorkonden. Aan zulke dingen zou men alleen mogen denken, 
wanneer te eeniger tijd varianten opdoken, die op geen enkele 
andere wijze konden worden verklaard, doch tot nu toe blijkt 
daarvan niets. Het is waar, dat men in de oudste tijden meer 
aan het levende dan aan het geschreven woord hechtte. Maar 
kwam het tot schriftelijke overlevering, dan werkten daaraan 
mannen berekend voor hun taak en geschiedde het met het oog 
op bijzondere behoeften, gelijk nog blijkt uit de evangeliën. 
Onze evangeliën zijn in den antieken zin van dat woord uit- 
gegeven, publiek gemaakt. Men koos en schikte met zorg, 
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omdat men een bepaald doel nastreefde. En wie zulk een hand- 
schrift afschreef, deed het nauwkeurig. Was men niet tevreden, 
dan ging men niet te werk, zooals Lake onderstelt, maar dan 


| maakte men een nieuw geschrift zooveel mogelijk ook in woor- 
_denkeus rekening houdende met het oude; zoo deden Mattheus 
en Lukas tegenover Markus. Zoo handelden de schrijver van 


het evangelie der Hebreën en Marcion. Vergelijk de evangeliën 
met andere geschriften en hun eenig karakter valt terstond in 
het oog. Juist omdat de tekst nog niet kanoniek was, bestond 
er geen reden tot verandering. Eerst toen men den tekst begon 
te kanoniseeren, kwam het ook op de woorden aan. En toen 
begonnen de oude gnostieken, m. n. Marcion te redigeeren. 
Het felle verzet tegen al zulk pogen bewijst, dat de tekst vast- 
stond en dat er niet aan mocht worden getornd. 


Tot zoover Von Soden. Een enkele opmerking ten besluite. 
Von Soden heeft zeker het laatste woord nog niet gesproken. 
Trouwens hij zelf erkent, dat er nog zeer veel moet worden 
gedaan en dat nog veel moet gecontroleerd. Toch is de nauw- 
keurige bestudeering van zijn systeem van veel gewicht. Men 
leert daardoor beter dan door iets anders, hoe ingewikkeld de 
tekstkritiek is en wat bij haar al niet ter sprake komt. 

Doch er is meer. De voornaamste waarde van het werk van 
Von Soden is misschien wel deze, dat zijn onderzoek in hoofd- 
zaak de resultaten van Westcott en Hort heeft bevestigd. Of 
men 3 of 4 recensies aanneemt, is betrekkelijk van ondergeschikt 
belang en of er verschil is over de vraag, waartoe een enkele 
codex moet worden gerekend, doet in ’tgeheel niet ter zake. 
Hoofdzaak is, dat zich thans duidelijker dan ooit de 3 oude 
teksttypen voor ons afteekenen. Dat is iets, dat nu wel als 
vaststaand zal mogen worden aangenomen. En evenzeer zal de 
genealogische beschouwing en indeeling der manuscripten wel 
niet meer worden prijsgegeven. Daardoor is dan tevens uitge- 
maakt, dat geen lezing meer kan worden vastgesteld door een 
enkel optellen der getuigen, maar dat moet worden geschift 
en gewogen. Ook is het van niet te onderschatten beteekenis, 
dat de meening, die geruimen tijd heeft geheerscht als zou het 
onmogelijk zijn iets vast te stellen omtrent den tekst van vóór 
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200 n. Chr., nu wel voor goed zal moeten worden opgegeven. 

Of nu Von Sodens systeem blijven zal? Wie zal het zeggen ? 
Denkelijk zal er heel wat bij zijn, dat niet algemeen kan worden 
aanvaard. Vooral de hypothesen in zake Tatianus en Marcion 
hebben tot dusverre geen genade gevonden. Trouwens het 
zou ook wel uitermate vreemd zijn, dat de kerk den tekst van 
het N. T. voor een vrij belangrijk deel zou te danken hebben 
aan een paar ketters, die zij zoo fel bestreed. Zelfs al zou Tatianus 
het diatessaron, eer hij enkratiet werd, hebben geschreven, blijft 
het vreemd. Ook op de détails zal nog wel heel wat worden 
afgedongen en lang niet elke lezing van Von Soden zal worden 
aangenomen. Wohlenberg, Theol. der Gegenwart, VIL, 4, p. 
260 heeft, wie het zelf niet zou hebben gezien, geleerd, dat 
Von Soden Mt. 1 : 16 den bekenden tekst van den Syrus Sinaiti- 
cus volgt. Dat schijnt wel in flagranten strijd met Vor Sodens 
eigen regels. Heeft hier zijn modern standpunt hem parten ge- 
speeld? Wie zal het zeggen? Eerlijkheidshalve moet opgemerkt, 
dat er ook Roomschen zijn, die de genoemde lezing aanvaarden 
(Heer en Maier, zie Biblische Zeitschrift, 1913, bl. 161 vlg.) 

Von Soden schreef in het 2e deel, dat 1913 uitkwam, een 
somber gestemde opdracht aan Elise Koenigs, die finantieel de 
uitgave heeft mogelijk gemaakt. Hij begint: „Nun haben sie 
„und ich es doch noch erlebt, woran mit Ihnen auch die das 
„Werk beim Erscheinen seines ersten Bandes im Jahr 1902 be- 
„stellten, allmählich den Glauben zu verlieren berechtigt gewesen 
„wären, den Abschluss unseres gemeinsamen Werkes. Zou hij 
er een voorgevoel van gehad hebben, dat hij kort na de vol- 
eindiging van zijn levenswerk ten gevolge van een ongeluk 
het leven zou verliezen ? 

Wij eindigen hier. En dat einde mag zijn niet slechts een 


in magnis voluisse sat est, doch een vrijmoedig uitgesproken 
bene meritus ! 
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RECENSIE. 


Zur Götterlehre in den altbabylonischen Königsinschriften 
von Dr. P. THARSICIUS PAFFRATH O. F. M., Paderborn, Ferd. 
De 1913, XVI + 226 bldz. en 8 afbeeldingen. 

0. 


De voornamelijk in Telloh gevonden Sumerische en Akkadische 
koningsinscripties mogen zich in den laatsten tijd van de zijde der 
beoefenaren van de Babylonisch-Assyrische godsdienstgeschiede- 
nis wel in eene bizondere belangstelling verheugen. Nevens 
het geschrift waarvan de titel hierboven staat ligt op dit oogen- 
blik ook voor mij de jongste publicatie der Vorderasiatischen 
Gesellschaft, eene studie van Wilhelm Förtsch over hetzelfde 
onderwerp. Dat de eene studie de andere echter niet overbodig 
maakt, bewijst wel de verschillende wijze waarop beide onder- 
zoekers hunne taak hebben opgevat en het meeningsverschil 
dat tusschen beide over sommige belangrijke punten blijkt te 
bestaan. 

Paffrath handelt in het eerste onderdeel zijner studie over 
Anu en Enlil. Hij meent grond te hebben voor de veronder- 
stelling dat de vereering van Anu, den hoofdgod der Babyloniërs, 
in Lagas eerst van lateren datum is, en wel als gevolg van de 
verovering dezer stad door Lugalzaggisi. Feit is dat Anu voor 
Urukagina in de inscripties der koningen van Lagas niet voor- 
komt. Intusschen meent Förtsch voor dit feit eene geheel andere 
verklaring te hebben, nl. hierin dat Anu, dank zij zijn meer 
abstract wezen, zich niet wel leende voor de anthropomorphe 
voorstellingen der oudste koningsinscripties. 

Het tweede onderdeel beschrijft de plaats welke in de oud- 
Babylonische religie wordt ingenomen door de stadgodheid, het 
derde die van de familiegodheid. Terwijl eindelijk het vierde 
onderdeel in het licht stelt hoe het oud-Babylonische Pantheon 
gestadig aangroeide doordat wapendragers en zelfs wapenen, 
ja ook bepaalde bijnamen der goden zich tot zelfstandige god- 
heden ontwikkelden, of ook doordat onder invloed van staat- 
kundige gebeurtenissen verschillende goden, zich naar andere 
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steden verplaatsten. In het algemeen staat het oud-Babylonische _ 
tijdvak in het teeken van goden-vermeerdering. 

Paffrath legt er in zijn tweede onderdeel nog eens bizonderen _ 
nadruk op, dat de groote goden, welke nog boven de stedelijke 4 
godheden stonden, oorspronkelijk ook niet anders dan de stad- Ì 
goden van oude, beroemde steden waren. Dit is het meest 
gangbare gevoelen. Ik wil er hier echter even op wijzen dat 
Förtsch deze meening beslist verwerpt. Volgens hem is het _— 
oudere, zooal niet oorspronkelijke, type der oud-Babylonische 
religie de kosmogonische trias; dat deze groote goden den zetel 
hunner meer bizondere vereering hadden in bepaalde steden, ver- 
klaart hij hieruit dat deze steden om hunne politieke beteekenis _ 
tot woonplaatsen voor de groote goden verkoren werden. 

Het laatste woord over de oud-Babylonische religie zal trouwens 
nog wel niet gezegd zijn. De gegevens die we tot dusverre 
bezitten zijn nog op verre na niet voldoende om het vormen 
van vaststaande conclusiën te wettigen. Wat wij tot dusver _ 
bezitten is nog slechts afkomstig van een voorpost der Baby- _ 
lonische cultuur. Eerst wanneer ook de groote centra ons materi- 
aal gaan leveren voor de beoordeeling der oud-Babylonische 
godsdienstgeschiedenis zal men kunnen hopen tot meer vast- 
staande resultaten te geraken. Het is goed zich van zulke din- 
gen uit de eerste-hands onderzoekingen der kenners zelf te over- 
tuigen, ten einde nuchter te blijven tegenover vele beweringen 
der Religionsgeschichtler die zoo spoedig spreken van parallellen 
en ontleeningen in andere religies. Hier past groote bescheiden- 
heid, waar de kennis der oud-Babylonische religie zelf nog _ 
zooveel te wenschen overlaat. 

Van bizonder belang is ten slotte de uitvoerige registreering 
(142 bldz.) van alle plaatsen in de oud-Babylonische inscripties 
welke op de godenleer betrekking hebben. Een dankbaar gebruik 
zal daarvan zeker gemaakt worden door alle Theologen, die, 
niet in de gelegenheid zijnde de inscripties zelf te lezen, er toch 
prijs op stellen zich over de hiermede samenhangende „religi- 
onsgeschichtliche” vraagstukken een zooveel mogelijk zelfstandig 
oordeel te vormen. G. Ch. AALDERS. 


